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В рамках настоящей статьи будет представлен анализ не-
которых решений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, в которых происходило в той или иной степени 
апеллирование к опыту зарубежных стран при аргументации 
собственной правовой позиции. Безусловно, Конституция Рос-
сийской Федерации, Федеральный конституционный закон  
«О Конституционном Суде Российской Федерации» [1] не со-
держат правовой нормы, которая предписывает федеральному 
органу конституционной юстиции обращаться к законодатель-
ству и практике других государств, рассматривая дело в рам-
ках конституционного судопроизводства, тем не менее, анализ  
решений Конституционного Суда Российской Федерации поз- 
воляет нам утверждать, что компаративистское исследование 
не только осуществляется, но и включается в текст ряда поста-
новлений [2–5] и определений [6]. 

Необходимо отметить, что Конституционный Суд Россий-
ской Федерации стал обращаться к опыту зарубежных стран 
путем упоминания о последнем в тексте непосредственно  
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решения сравнительно недавно, тем не менее, мы прослежи-
ваем использование подобного апеллирования и в ранее при-
нятых решениях, несмотря на то, что в тексте постановлений 
об этом прямо не упоминается. Доказательством сказанно-
го является, например, так называемое «Чеченское дело» [7],  
в котором, очевидно, прослеживается доктрина «скрытых (под-
разумеваемых) полномочий» разработанная Верховным Судом 
США [8]. 

Конституционный Суд Российской Федерации обращал-
ся при вынесении решений к достаточно обширному опыту 
зарубежных стран, в частности происходило апеллирование  
к праву таких стран, как Австрия, Армения, Бельгия, Болгария, 
Венгрия, Германия, Греция, Грузия, Дания, Германия, Испания, 
Италия, Норвегия, Португалия, Румыния, Сан-Марино, Финлян-
дия, Франция, Швейцария, Швеция, Эстония и др. Яркий при-
мер: Постановление от 19 апреля 2016 г. № 12-П, в котором 
Конституционный Суд Российской Федерации ссылается на 
данные, приведенные Европейским судом по правам человека 
в постановлении от 4 июля 2013 г. «Анчугов и Гладков против 
России» о сравнительно правовом исследовании выборов в со-
рока трех государствах и констатирует «о том, что по вопросу 
об ограничении избирательных прав осужденных (заключен-
ных) такой консенсус отсутствует: в 19 из них (Дания, Испания, 
Финляндия, Швейцария, Швеция и др.) запрет на участие в вы- 
борах не установлен; 7 государств (Армения, Болгария, Венгрия, 
Грузия, Россия, Соединенное Королевство и Эстония) авто- 
матически лишают права избирать всех отбывающих наказа-
ние в виде лишения свободы; в 17 государствах (Австрия, Бель-
гия, Германия, Греция, Италия, Франция и др.) принят смешан-
ный подход, при котором лишение осужденных (заключенных) 
избирательных прав зависит от вида преступления и (или)  
срока лишения свободы, а в некоторых из них (Португалия, Ру-
мыния, Сан-Марино и др.) решение о лишении права избирать 
оставлено на усмотрение суда» [5].

Необходимо отметить, что в рамках конституционного судо-
производства изучается не только законодательство, но и реше- 
ния конституционных судов, а также иных органов, осущест-
вляющих конституционный судебный контроль. Кроме того, 
исследуются теоретические работы зарубежных исследовате-
лей. Цитирование опыта зарубежных государств может иметь 
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различные цели и значение. В юридической литературе осо-
бое внимание уделяется, например, содержательному и стра-
тегическому цитированию [9, с. 11–16]. Трудно не согласиться 
с подобным взглядом на рассматриваемую проблему. Анали-
зируя практику Конституционного Суда Российской федерации 
можно выявить решения, в которых мы обращаем внимание 
на цели цитирования зарубежного опыта, которые совпадают  
с описанной выше конструкцией. 

Безусловно, использование компаративистского подхода 
органами конституционной юстиции вызывает значительное 
количество вопросов, таких, например, как целесообразность 
и релевантность подобного цитирования; значение подобной 
аргументации для формирования правовой позиции органа 
конституционного судебного контроля; качество юридической 
техники при осуществлении переводов нормативных актов  
и судебных решений и ряд других.

Хотя рассматриваемая проблематика и является предметом 
научных дискуссий [9–16], тем не менее, на сегодняшний день 
она недостаточно исследована и проанализирована, требует-
ся определенный период времени, который позволит увидеть  
и осознать целесообразность, правовые последствия и пер-
спективы апеллирования органов конституционной юстиции  
к зарубежному праву.
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