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EL ESTUDIO DE LA ECOLOGIA DEL LENGUAJE
EN LA LINGUISTICA MODERNA

Hoy en dia, las lenguas vy culturas nacionales estan en constante
interaccion e interpenetracion. En este aspecto adquiere interés y relevancia
el analisis del fendmeno, que se relaciona con el fendmeno
de la “interpenetracion de culturas” y puede denominarse “interpenetracion
de lenguas”. Como resultado, el desarrollo de las habilidades comunicativas
de una persona esta influenciado por muchos factores, delos cuales
dependen la pureza, claridad, accesibilidad y expresividad del habla. En este
sentido se agudiza la cuestién de la ecologia del lenguaje.

Como lo demuestra el analisis realizado en el marco de este estudio,
la cuestidn del uso de la lingluoecologia y la ecolinguistica interesa a los
investigadores modernos.

Por ejemplo, el articulo de E. G. Gerieva ofrece una breve descripcién
de los principales enfoques de la ecolinguistica y también un analisis de las
ventajas y desventajas de estos enfoques. A partir del analisis realizado,
el autor propone un nuevo enfoque para comprender la ecologia del lenguaje
y una interpretacion del concepto de “ecolinguistica” “es el estudio de los
procesos y actividades a través de los cuales las personas — a nivel individual,
poblacional y de especie — utilizan el medio ambiente para crear una ecologia
ampliada vy significativa que mantenga sus trayectorias existenciales;
y el estudio de los limites organizacionales, sociales y ecosistémicos de tales
procesos Y actividades, es decir, las oportunidades para mantener una
existencia saludable tanto para la vida humana como para la no humana
en todos los niveles” [1, p. 137].

O. A. Fomina y O. Y. Potanina sefalan las preocupaciones justificadas
sobre elestado actual delalengua entre los especialistas, escritores
y aquellos que no son indiferentes al destino de su lengua materna.
Los autores subrayan la urgente necesidad de considerar los problemas
linguisticos desde el punto de vista de la ecologia linguistica, a la que se le
ha confiado la funcion de proteger, purificar y liberar la lengua rusa moderna
de elementos extranjeros. Segun los investigadores, los problemas
de la lengua moderna incluyen el préstamo activo, a menudo injustificado por
razones intralinguisticas, de palabras y elementos extranjeros, el proceso
de “formacién de etiquetas”, la pérdida del gusto estético, especialmente
al utilizar abreviaturas, y el problema de los nombres propios y otros nombres
(toponimos y antropénimos). Todos estos procesos y problemas reflejan
claramente la especificidad nacional-cultural y el gusto estético de la época,
la personalidad, la moda, etc. Todos estos fendmenos y procesos tienen
un impacto negativo en el estado delalengua rusa, lo que determina

324



la relevancia del surgimiento y desarrollo de la ecolinguistica como direccion
de la investigacion linguistica [2].

La ecologia linguistica es interpretada por los investigadores como una
ciencia integradora, cuyo objeto de estudio son los problemas de la linguistica
en el marco de la ciencia ecoldgica, siendo parte integral de la ecologia
de la cultura. Esta direccion fue formulada por el cientifico estadounidense
Einar Haugen en 1972. El término “ecologia del lenguaje” es interpretado por
el autor como un estudio de las interacciones entre una lengua dada y su
entorno, es decir, la sociedad que utiliza esta lengua como uno de sus
cbdigos.

La linguoecologia estudia los sociolectos (la lengua en funcién
del entorno social), asi como la influencia de diversos factores sociales en
el desarrollo del lenguaje y el habla. Su enfoque es el estudio del estado
ecoldgico tanto de la lengua nacional como de sus sociolectos, formados
tanto por la lengua como por la propia personalidad linguistica. la principal
tarea de la linguoecologia es el diagndstico del estado actual de la lengua, del
espacio linguistico e informativo de los antroponimos con el objetivo
de preservar, sanar Yy revivir los componentes Yy fendmenos linguisticos
destruidos, asi como estudiar la personalidad linguistica como hablante nativo
y creador de actividades de habla y comunicacion, cuyos esfuerzos deben
dirigirse a la creacion de un campo bioenergético positivo y a la formacion
de una forma de pensar humanistica y ambiental.

Existe también un enfoque mas estrecho para la interpretacion
del concepto de “linguistica ecoldgica”, entendida como la ciencia de la cultura
del habla (parte del primer aspecto), que también se denomina linguistica
normativa (o prescriptiva).

La interacciéon de las lenguas conduce a cambios dinamicos en las
estructuras gramaticales, reflejando asi procesos culturales y sociales.

La ecolinguistica permite no solo evaluar el estado actual de la lengua,
sino también analizar los factores que influyen en el comportamiento del habla,
para evaluar tanto las consecuencias positivas como negativas de dicha
influencia. la ecolinguistica explora como preservar el lenguaje, desarrollar su
versatilidad y diversidad y difundirlo tanto dentro de la sociedad que lo usa
habitualmente como mas alla.

En laliteratura cientifica se acostumbra adistinguir entre
un comportamiento linguistico “ecolégicamente respetuoso” yuno “no
ecologico”. A. K. Sabanchieva, S. Kh. Karchaeva, M. B. Bezrokova sefalan
que el comportamiento verbal “ecolégico” es una serie de declaraciones
y actos de habla conscientes e inconscientes del hablante, destinados
a mantener y preservar la pureza del entorno comunicativo. Entre ellos se
incluyen, en particular, el mantenimiento del tacto en la comunicacion verbal
y el seguimiento de las normas del lenguaje, etc. El comportamiento del habla
"no ecologico" es una contaminacion consciente e inconsciente del habla, por
ejemplo, la violacion de las leyes de la comunicacion verbal, la desviacion
de las normas del lenguaje, la manipulacién del habla, etc. [3, p. 366].
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La necesidad de tener en cuenta la cultura del habla se debe, segun los
investigadores, al hecho de que la sociedad moderna se caracteriza por un
declive en el nivel de educacion: el tipo de cultura del habla de élite, que sirve
como estandar, un modelo en la codificacion y normalizacion de los
fendmenos linguisticos, es cada vez mas raro. Como destaca M. V. Panov,
la mayoria de las personas cultas y alfabetizadas pertenecen al llamado tipo
literario medio de cultura del habla, cuyos portadores no cometen errores
graves en el uso delas palabras, la pronunciacion, la construccion
de oraciones, saben hablar y escribir correctamente, tienen un vocabulario
bastante rico, pero en su discurso, especialmente si es espontaneo o se
implementa a un nivel cotidiano o estrictamente profesional, las normas
codificadas son reemplazadas por otras comunes, que son bastante
frecuentes, pero no legalizadas. El tipo de cultura del habla de élite, que ofrece
ejemplos del dominio mas completo de las riquezas de la lengua en toda su
diversidad, es cada vez mas raro.

El analisis de trabajos sobre el tema del articulo [1; 3; 4] demostré que
es habitual distinguir los siguientes aspectos de la ecolinguistica:

1) el aspecto intralinguistico incluye grandes segmentos del lenguaje
(cultura del habla, retorica, estilistica y también estudia las violaciones de las
propiedades comunicativas del habla (correccidn, expresividad, ldégica,
claridad, etc.);

2) el aspecto interlinguistico esta relacionado con el multilingtismo
(polilinglismo), que actua como habitat de una lengua étnica separada y se
ocupa del problema de la desaparicion de las lenguas y, en consecuencia,
de la reduccion de la diversidad linguistica en el mundo moderno;

3) El aspecto translinguistico consiste en el uso de unidades de una
lengua, aplicadas en las realidades de una cultura, en el contexto y por medio
de otra lengua perteneciente a otra cultura, principalmente en obras artisticas
y creativas.

El ambito de interés de la ecolinguistica incluye también cuestiones
de la desaparicion y la muerte delas lenguas, asi como las politicas
linguisticas seguidas por un Estado determinado. Como aclara N. N. Troshina,
parece posible identificar dos razones principales para la muerte de la lengua:

1) los individuos, por razones personales, no transmiten su lengua
a sus hijos;

2) el Estado sigue una politica linguistica destinada a destruir
la lengua, por ejemplo, no proporciona educacion en esta lengua, interfiere en
su uso publico y fomenta el uso de otra (en particular, una lengua vecina) [4,
p. 20].

Detengamonos con mas detalle en el segundo factor.

El Estado puede seguir dos tipos principales de politica con respecto
a la lengua: el linguocidio o el imperialismo linguistico.

El linguicidio es “un conjunto de medidas de coercion administrativa
y politica destinadas a erradicar una lengua en zonas de su uso tradicional,
como resultado de lo cual los hablantes nativos no son destruidos fisicamente,
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sino sometidos a la asimilacién en la esfera linguistica” [5, p. 343]. Como
especifica M. A. Marusenko, el concepto de linglocidio estatal esta
relacionado con el concepto de “un Estado — una lengua” [5, p. 95], segun
la cual lalengua se reconoce como un medio importante de unificacion
espiritual y politica de los pueblos que viven en un mismo territorio.

Hay varias formas de implementar el linguicidio en la practica:

1) prohibicidn, persecucion y castigo por el uso de una lengua étnica;

2) laensenanza obligatoria del idioma estatal en las escuelas publicas;
en este caso, en la primera generacion se forma una poblacion bilingue, y en
la segunda generacidén una poblacion monolingle que no conoce la lengua
de sus antepasados;

3) la degradacion deliberada de la imagen de una lengua étnica a los
0jos de sus hablantes, quienes estan convencidos de que su lengua no es
digna de ser llamada lengua, que ni siquiera es un dialecto, sino una manera
coloquial de hablar y como tal no puede ser considerada un fenbmeno cultural
[4, p. 21].

La politica de linguicidio estatal es caracteristica, en primer lugar, de los
paises poscoloniales, asi como de las regiones donde una de las lenguas
supercentrales fortalece activamente su posicion.

El resultado de la politica de linguicidio estatal es el imperialismo
linguistico como parte integral de un fenébmeno mas amplio: el imperialismo
cultural. El concepto de “imperialismo linguistico” se basa en los siguientes
postulados:

1) no todas las lenguas son iguales: hay lenguas barbaras (aquellas
gue van a la zaga de la civilizacién) y lenguas avanzadas (civilizadas);

2) los pensamientos pueden expresarse con mayor éxito en la lengua
mas difundida y perfecta que en lalengua materna, que es limitada
tanto geograficamente como en cuanto asus recursos linguisticos (por
ejemplo, en relacion con la terminologia cientifica y técnica);

3) los hablantes de lenguas “barbaras” a menudo las abandonan
voluntariamente [4, p. 22].

Cabe senalar que los partidarios del concepto ecoldgico en linguistica se
oponen a la ideologia de “un Estado, una lengua” y a las practicas asociadas
de linguocidio e imperialismo linguistico.

A pesar delaindudable relevancia del desarrollo del concepto
ecolinguistico del lenguaje, también hay criticos de esta direccion. En primer
lugar, se critica el enfoque mismo de considerar el lenguaje como un
organismo vivo: los oponentes del concepto ecoldgico consideran ilegal el uso
de metaforas biomorficas en relacion con el lenguaje, justificandolo por el
hecho de que términos metaféricos como “supervivencia del lenguaje’,
‘muerte del lenguaje”, “linguocidio” crean “trampas semanticas, y estas
trampas implican consecuencias politicas”.

Otro argumento contra el uso de la metafora ecoldgica en relacion con
el lenguaje es el ritmo desigual de la evolucidn de las especies biologicas y los
lenguajes. El postulado ecolinguistico de una interdependencia directa entre
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la diversidad biologica y linguistica también plantea objeciones: «Hoy en dia,
la poblacion de lenguas del mundo se encuentra... en una etapa
de crecimiento negativo. la poblacion humana seguira creciendo, pero el
crecimiento de la poblacion linguistica se ha detenido y podria disminuir
incluso a pesar de la aparicion de nuevas lenguas»[4, p. 12].

Otro argumento contra el enfoque ecoldgico del lenguaje es el hecho
de que las lenguas, a diferencia de las especies bioldgicas, pueden persistir
y formar formas mixtas si se utilizan en condiciones modificadas. Para
la preservacion de una especie biolégica es importante preservar las
condiciones de su existencia [4, p. 43].

Los oponentes del concepto ecolinguistico opinan que la base de los
problemas modernos de la politica linguistica es el postulado infundado
de la igualdad de todas las lenguas sin tener en cuenta el factor de que “de
hecho, las lenguas son inicialmente desiguales”, ya que no se especifica con
qué parametro se comparan las lenguas: cualitativo (la dignidad de la lengua)
o cuantitativo. En nuestra opinion, este enfoque es fundamentalmente
erréneo, ya que todas las lenguas sin excepcion y sus hablantes tienen una
dignidad que de ninguna manera depende de la existencia de una lengua
escrita ni de las caracteristicas de la cultura linguistica.

El indicador cuantitativo tampoco es aplicable a las lenguas, ya que para
caracterizar el estado del sistema linguistico mundial no s6lo es importante el
namero de lenguas, sino el numero de sus hablantes y la distribucion
de la carga funcional entre lenguas especificas.

N. N. Troshina destaca especialmente el hecho de que los criticos
de la ecolinguistica insisten en que ésta oscurece los verdaderos factores
sociales y politicos que llevan a la desaparicién de las lenguas. Las razones
de ello no se ven en las lenguas, ni en su estructura, sino en el poder, en los
prejuicios existentes hacia los hablantes de las lenguas, en primer lugar, hacia
las minorias nacionales y étnicas [4, p. 44].

Asi pues, en base a lo expuesto, parece posible formular la conclusion
de que, teniendo en cuenta las necesidades del mundo moderno, los enfoques
ecolinguisticos tienen demanda en diversas esferas de lavida practica
de la sociedad, es decir, en el conocimiento de otra cultura y el estudio de una
lengua extranjera. El objetivo principal de la ecolinguistica puede formularse
como la proteccién de la seguridad de la lengua como fenémeno cultural.
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