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и гражданских объектов в международном гуманитарном праве. Автор приходит к вы-
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Размышляя о специфике ведения вооруженных конфликтов, пред-

ставляется невозможным игнорировать одну из наиболее сложных и одно-
временно принципиальных проблем международного гуманитарного 
права размывание границ между военными целями и гражданскими объек-
тами. В условиях боевых действий, где реальность зачастую утрачивает 
четкие очертания, сама возможность проведения такого разграничения 
оказывается под вопросом. 

Несмотря на это, международное гуманитарное право устанавливает 
однозначное требование: нападения на гражданские объекты катего- 
рически запрещены. Данное положение закрепляется в ст. 8 Дополни- 
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тельного протокола I к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., каса-
ющийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов, и кон-
кретизируется через два базовых принципа принцип различия и принцип 
пропорциональности. Первый обязывает стороны конфликта четко разгра-
ничивать гражданское население и военные цели, направляя атаки исклю-
чительно на законные объекты военного назначения. Второй, в свою  
очередь, требует соразмерности: причиненный вред не должен быть чрез-
мерным по сравнению с ожидаемым военным преимуществом. 

При этом следует учитывать, что сами по себе данные принципы,  
будучи сформулированными достаточно абстрактно, требуют сложной  
интерпретации при их практическом применении. В условиях ограни- 
ченности информации и динамики боевых действий их реализация во мно-
гом зависит от субъективной оценки стороны конфликта, что неизбежно 
увеличивает риск ошибок. 

В этой связи особое значение приобретает само определение граж-
данского и военного объекта. Примечательно, что в международном гума-
нитарном праве гражданские объекты определяются по остаточному прин-
ципу как все те объекты, которые не являются военными. В то же время 
ст. 52 Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям от 12 авгу-
ста 1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов закрепляет: «Военные объекты ограничиваются теми объектами, 
которые в силу своего характера, расположения, назначения или использо-
вания вносят эффективный вклад в военные действия и полное или частич-
ное разрушение, захват или нейтрализация которых при существующих 
в данный момент обстоятельствах дает явное военное преимущество». 

Однако именно в этом, на первый взгляд четком определении и кро-
ется проблема. Представляется, что его широкая формулировка неизбежно 
открывает пространство для различных интерпретаций как со стороны 
государств, так и со стороны специалистов. В частности, к военным объек-
там традиционно относят места дислокации комбатантов, военную  
технику, склады вооружения и средства связи. Вместе с тем объекты, изна-
чально имеющие гражданское назначение, при определенных условиях 
также могут приобретать статус военных. Так, данный подход, с одной  
стороны, обеспечивает определенную гибкость правового регулирования,  
однако, с другой стороны, он создает предпосылки для чрезмерно широ-
кого толкования категории военных объектов.  

Так, Маликов Д. С. отмечает: «Обязательство проводить различие 
между гражданскими и военными объектами и запрещение нападения 
на гражданские объекты содержатся в военных уставах и наставлениях 
Германии, Хорватии, Италии и ЮАР, которые применимы или применялись 
во время немеждународных вооруженных конфликтов. Многие государства 
(Австралия, Великобритания, Грузия, Испания, Канада, Норвегия и др.) при-
няли законодательные акты, объявляющие преступлением нападение 
на гражданские объекты во время вооруженного конфликта» [1, с. 164]. 
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В то же время, как отмечается в научной литературе: «Вопрос право-
вого статуса гражданского объекта, особенно при его двойном назначении, 
остается предметом рассмотрения и анализа российских и зарубежных уче-
ных» [2, с. 101]. 

Данное положение наглядно демонстрирует отсутствие единообраз-
ного подхода к квалификации объектов, что, в свою очередь, создает риск 
произвольного толкования норм. 

Показательным в этом контексте является подход, согласно которому 
«военными объектами могут являться как объекты, специально созданные 
для использования в военных целях (боевая техника, заводы по изго- 
товлению боеприпасов, склады военного снаряжения и т. п.), так и граж- 
данские объекты (жилой дом или мост становятся военными объектами 
в силу их тактического использования обороняющейся стороной)» [3, с. 71]. 
Таким образом, ключевым критерием становится не первоначальное 
назначение объекта, а его фактическое использование. 

Подобная логика фактически приводит к выводу о допустимости при-
знания любого гражданского объекта легитимной военной целью 
при наличии даже минимального военного использования. Представ- 
ляется, что подобный подход ведет к чрезмерному расширению категории 
военных объектов и, как следствие, подрывает саму идею защиты граждан-
ского населения. 

Практика вооруженных конфликтов лишь подтверждает данную тенден-
цию. Так, во время операции в Персидском заливе в 1990–1991 гг. значительная 
часть объектов, включенных в список целей для бомбардировок, относилась 
к инфраструктуре гражданского назначения системам электроснабжения, ком-
муникациям, мостам и водохранилищам [4]. Фомально они могли рассматри-
ваться как объекты, способствующие военным действиям, однако их уничтоже-
ние неизбежно затрагивало гражданское население. 

Как справедливо отмечает А. А. Караванов: «История человечества 
наглядно демонстрирует тот факт, что гражданское население всегда вно-
сило определенный вклад в развитие событий любого военного кон-
фликта, оказывая помощь его непосредственно воюющим участникам, 
например, производя и поставляя оружие, продукты питания, демонстри- 
руя солидарность с целями и способами противоборства путем выражения 
морального одобрения их действий и т. п. Однако, как правило, эти виды де-
ятельности традиционно осуществлялись вдали от мест сражений, что обу-
словливало вовлечение в пространство боевых операций весьма незначи-
тельной части нонкомбатантов. Тенденцией настоящего времени, 
напротив, становится ситуация, когда вероятность того, что гражданские 
лица могут стать жертвами ошибочного или произвольного определения 
в качестве целей для нападения, возрастает, а вооруженные силы, будучи 
неспособными к точной идентификации противника, подвергаются риску 
быть атакованными субъектами, первоначально не воспринимаемыми как 
источник угрозы» [5, с. 146]. 
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Развивая данное положение, представляется необходимым отметить, 
что современные трансформации пространственной организации обще- 
ства оказывают существенное влияние на характер ведения вооруженных 
конфликтов. Одной из ключевых тенденций выступает урбанизация, в рам-
ках которой происходит постепенное сокращение доли изолированных 
сельских территорий и одновременное расширение городских территорий. 
Малые населенные пункты утрачивают свою обособленность, интегриру-
ясь в более крупные структуры, вследствие чего практически любое про-
странство приобретает признаки территории с постоянным присутствием 
гражданского населения. 

В этих условиях происходит объективное размывание границ между 
военными и гражданскими объектами. Среда, ранее позволявшая относи- 
тельно четко отделять территорию военных действий от зон проживания 
мирного населения, трансформируется в сложную систему пересечения 
различных типов инфраструктуры. Гражданские объекты оказываются 
включенными в потенциальные зоны ведения боевых действий, что, в свою 
очередь, существенно усложняет соблюдение принципа различения и веде-
ние правомерных вооруженных операций. 

Особое значение в данном контексте приобретает роль города как 
центра политического, административного и экономического управления. 
Контроль над столицей или крупным мегаполисом нередко ассоциируется 
с достижением стратегического преимущества, способного предопре- 
делить исход противостояния. Концентрация управленческих ресурсов, 
коммуникаций и символического значения государственной власти фор-
мирует представление о городе как о ключевой цели, обладающей повы-
шенной военной и политической значимостью. 

Однако подобное восприятие не может игнорировать ограничения, 
закрепленные нормами международного гуманитарного права. Несмотря 
на стратегическую привлекательность городских пространств, их правовой 
статус не позволяет рассматривать город как единый объект нападения. 
Это обусловлено тем, что город представляет собой сложную совокупность 
разнородных элементов, включающую жилые районы, объекты социаль- 
ной инфраструктуры, культурные учреждения и иные структуры, не обла-
дающие военным назначением. 

Данное положение находит подтверждение в международном опыте, 
согласно которому: «В практике государств примерами военных объектов 
часто служат учреждения, здания и места, где находятся неприятельские 
комбатанты, их боевая техника и вооружение, а также военные тран- 
спортные средства и средства связи» [6]. Тем самым в качестве военных це-
лей могут выступать исключительно конкретные объекты, обладающие 
определенной функциональной связью с ведением военных действий, 
но не городская среда в целом. 

Следовательно, квалификация города как военной цели проти- 
воречит самой логике международного гуманитарного права, основанной 
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на необходимости индивидуализации объектов нападения и минимизации 
ущерба гражданскому населению. Игнорирование данного подхода неиз-
бежно приводит к несоразмерному воздействию на мирных жителей и раз-
рушению инфраструктуры, не имеющей отношения к военным операциям. 

Дополнительную сложность создает специфика ведения боевых дей-
ствий в условиях плотной городской застройки. Городская среда во многом 
снижает технологическое превосходство вооруженных сил, ограничивая эф-
фективность применения авиации, бронетехники и средств разведки. Разде-
ленность пространства, большое наличие укрытий и высокая плотность объ-
ектов создают условия, при которых различие между регулярными 
формированиями и нерегулярными группами становится менее очевидным. 

Так, современная урбанизация не только трансформирует физиче-
ское пространство вооруженных конфликтов, но и ставит под сомнение 
возможность строгого соблюдения базовых принципов международного 
гуманитарного права без их дополнительной интерпретации и адаптации.  

В этой связи особую актуальность приобретает принцип пропорцио-
нальности. Представляется, что его применение должно учитывать не 
только непосредственный военный эффект, но и так называемые вторич-
ные последствия. Иными словами, оценке подлежит не только сам объект, 
но и цепочка последствий его уничтожения. 

Так, атака на объект энергетической инфраструктуры, направленная 
на ослабление военных коммуникаций противника, может привести к от-
ключению водоснабжения, прекращению функционирования медицинских 
учреждений и, как следствие, к массовым жертвам среди гражданского 
населения. В подобных условиях становится очевидным, что краткосроч-
ное военное преимущество не способно оправдать долгосрочные гумани-
тарные последствия подобного рода действий.  

Не менее сложной представляется ситуация с объектами информаци-
онно-коммуникационных технологий. Их двойственный характер проявля-
ется особенно ярко: с одной стороны, они обеспечивают функционирова-
ние гражданской инфраструктуры, с другой активно используются 
сторонами вооруженного конфликтами в военных целях. 

В этой связи закономерно ставится вопрос: «Можно ли поражать ком-
плекс инфраструктуры информационно-коммуникационных технологий 
гражданского назначения, размещенный в жилых домах или в жилых квар-
талах, если обороняющаяся сторона не переместила их из этих мест и одно-
временно использует их в военных целях, получая при этом явное военное 
преимущество» [3, с. 72]. 

Действующие нормы международного гуманитарного права исходят 
из презумпции гражданского характера объекта в случае сомнений. 
Так, ст. 52 (3) Дополнительного протокола I к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв международных воору-
женных конфликтов закрепляет, что в случае сомнения в том, не использу-
ется ли объект, который обычно предназначен для гражданских целей, 
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например место отправления культа, жилой дом или другие жилые  
постройки или школа, для эффективной поддержки военных действий, 
предполагается, что такой объект используется в гражданских целях. 

Однако применение данной нормы на практике сталкивается с серь-
езными трудностями. В условиях боевых действий, где информация огра-
ничена, а решения принимаются в кратчайшие сроки, проведение полно-
ценной правовой оценки объекта становится крайне затруднительным. 
Более того, психологическое состояние участников конфликта, находя-
щихся под постоянным воздействием угрозы и стресса, лишь усугубляет 
данную проблему. 

Таким образом, квалификация объектов двойного назначения пред-
ставляет собой не только юридическую, но и фактическую, а в определен-
ной степени и психологическую проблему. С одной стороны, международ-
ное гуманитарное право устанавливает четкие принципы и нормы, 
с другой их реализация в условиях реального конфликта оказывается зна-
чительно более сложной. 

Подводя итог, следует отметить, что перед международным гумани-
тарным правом в данной сфере по-прежнему стоит ряд нерешенных за-
дач. Речь идет не только о необходимости уточнения критериев отнесения 
объектов к военным или гражданским, но и о выработке эффективных ме-
ханизмов обеспечения соблюдения существующих норм. В противном слу-
чае сохраняется риск того, что право будет интерпретироваться исходя 
из интересов сторон конфликта, а не в целях защиты гражданского населе-
ния. В таких условиях представляется сомнительной сама способность 
права выполнять свою гуманитарную функцию при сохранении размыто-
сти границ между дозволенным и запрещенным. 
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Аннотация. В статье анализируется принцип проведения различия в между- 

народном гуманитарном праве. Исследуются проблемы квалификации объектов 
двойного назначения при кибероперациях, обосновывается необходимость четких 
стандартов баланса военной необходимости и защиты гражданского населения. 
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Annotation. The article analyzes the principle of distinction in international humanitar-

ian law. The problems of dual-use objects classification during cyber operations are examined, 
the necessity of clear standards for balancing military necessity and protection of the civilian 
population is substantiated. 

Keywords: international humanitarian law, dual-use objects, military object, civilian ob-
jects, cyber operations, principle of proportionality. 

 
Принцип проведения различия между гражданскими и военными 

объектами остается одним из наиболее дискуссионных вопросов современ-
ного международного гуманитарного права (далее – МГП), кодифицирован-
ным в Дополнительном протоколе I к Женевским конвенциям 1949 г. [1]. 
В соответствии с п. 1 ст. 52 указанного Протокола, гражданские объекты  
не должны быть объектом нападения или репрессалий. Однако стреми-
тельное развитие технологий и трансформация характера вооруженных 
конфликтов в XXI веке размыли четкие границы между сугубо гражданской 
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инфраструктурой и использованием объектов в военных нуждах. Наиболь-
шую сложность представляет квалификация объектов «двойного» назначе-
ния, которые одновременно обслуживают как гражданское население, так 
и вооруженные силы. Данная проблема приобретает особую остроту в кон-
тексте проведения кибернетических и информационных операций, где 
одна и та же сеть может передавать как команды на запуск ракет, так и дан-
ные для поддержания работоспособности больницы. 

Правовое определение военного объекта содержится в п. 2 ст. 52  
Дополнительного протокола I (далее – ДП I) это объекты, которые в силу 
своего характера, расположения, назначения или использования вносят эф-
фективный вклад в военные действия и полное или частичное разрушение, 
захват или нейтрализация которых при существующих в данный момент 
обстоятельствах дает явное военное преимущество. Следовательно, для 
квалификации объекта двойного назначения как законной военной цели 
требуется одновременное соблюдение двух кумулятивных критериев: 
1) эффективный вклад в военные действия (критерий природы или ис-
пользования) и 2) явное военное преимущество от его уничтожения (кри-
терий целесообразности). 

Сложность заключается в том, что в отношении объектов двойного 
назначения, например, электросетей, мостов, телекоммуникационных  
узлов, интернет-магистралей, «эффективный вклад» может носить непо-
стоянный или второстепенный характер. Как справедливо отмечает 
М. Н. Шмитт, в случае сомнений относительно того, используется ли объ-
ект, обычно предназначенный для гражданских целей, для эффективной 
поддержки военных операций, действует презумпция его гражданского ха-
рактера [2]. При этом бремя доказывания военной природы цели лежит на 
атакующей стороне, которая обязана предпринять все практически воз-
можные меры предосторожности для верификации цели. Важно отметить, 
что международная судебная практика выработала дополнительные ори-
ентиры для толкования понятия «явное военное преимущество». Так, Меж-
дународный Суд ООН в своем Консультативном заключении о законности 
угрозы или применения ядерного оружия 1996 г. подчеркнул, что принцип 
проведения различия является одной из «незыблемых норм» МГП, отступ-
ление от которых недопустимо ни при каких обстоятельствах. Это означает, 
что государства не вправе ссылаться на военную необходимость для оправ-
дания превращения целых категорий гражданских объектов в военные 
цели. Применительно к объектам двойного назначения данный вывод пред-
полагает обязанность проводить индивидуализированную, а не родовую 
оценку каждой конкретной цели [3]. 

В практике международных трибуналов и обычном праве сложился 
подход, согласно которому сама по себе возможность двойного использова-
ния не лишает объект иммунитета от нападения до тех пор, пока не будет 
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установлен факт его текущего военного использования. Например, в до-
кладе Комитета по рассмотрению бомбардировок НАТО в Югославии рас-
сматривался случай авиаудара по электросетям в Белграде. Хотя электро-
энергия использовалась военными объектами ПВО, ее отключение 
одновременно лишало воды и света гражданские больницы. Комитет  
пришел к выводу, что электросеть является объектом двойного назначе-
ния, и ее атака допустима только при условии строгого соблюдения прин-
ципа соразмерности (пропорциональности), то есть если ожидаемое воен-
ное преимущество перевешивает случайные потери среди гражданского 
населения [4].  

Принцип соразмерности, закрепленный в ст. 51 и ст. 57 ДП I требует от 
командиров взвешивать гуманитарные последствия каждой атаки. В контек-
сте объектов двойного назначения это означает, что даже при доказанном  
военном использовании инфраструктуры нападение может быть признано 
неправомерным, если сопутствующий ущерб гражданскому населению будет 
чрезмерным. Правомерность атаки на объект двойного назначения всегда  
носит контекстуальный характер и зависит от совокупности факторов: вре-
мени суток, плотности гражданского населения вблизи объекта, наличия аль-
тернативных средств достижения военного преимущества. 

Особого внимания заслуживает квалификация кибернетической  
инфраструктуры в информационную эпоху. При проведении киберопера- 
ций проблема разграничения усугубляется виртуализацией пространства 
и взаимозависимостью сетей. Таллиннское руководство по международ-
ному праву, применимому к кибервойнам, уточняет, что данные, являясь 
нематериальным объектом, могут рассматриваться как «объект» в смысле 
ст. 52 ДП I только в том случае, если кибератака на них приводит к физиче-
скому повреждению материальных носителей или к нарушению функцио-
нирования инфраструктуры с последствиями, аналогичными кинетиче-
скому воздействию.  

Специфика киберпространства порождает уникальные правовые ди-
леммы. В отличие от физического мира, где мост или электростанция 
имеют четкое географическое местоположение и поддаются визуальной 
идентификации, киберинфраструктура часто является распределенной 
и анонимной. Облачные серверы, узлы связи и центры обработки данных 
могут одновременно обрабатывать запросы Министерства обороны 
и гражданской системы здравоохранения. В связи с этим в доктрине МГП 
активно обсуждается необходимость внедрения принципа «цифровой из-
бирательности», предполагающего, что атакующий должен не просто иден-
тифицировать физический сервер, но и по возможности селективно воз-
действовать исключительно на военный сегмент данных, не затрагивая 
гражданский трафик [5]. 

Примером может служить кибератака с использованием вредонос-
ного ПО Stuxnet на ядерные объекты в Иране. Центрифуги по обогащению 
урана являются классическим объектом двойного назначения, так как мо-
гут использоваться для производства как топлива для мирных АЭС, так 
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и оружейного плутония. Выход из строя данных объектов в результате ки-
бероперации поднимает вопрос: является ли вредоносный код «оружием», 
а программное обеспечение SCADA военной целью? Ответ в данном случае 
зависит от конкретного контекста использования объекта на момент 
атаки. Если разведывательные данные подтверждают военную ядерную 
программу, объект теряет иммунитет. Однако важно подчеркнуть, что МГП 
запрещает атаки на объекты, необходимые для выживания гражданского 
населения (питьевая вода, запасы продовольствия), даже если они обла-
дают признаками двойного назначения. Как отмечает М. Сассоли, принцип 
соразмерности требует от командира учитывать не только прямое военное 
преимущество, но и долгосрочные гуманитарные последствия выведения 
из строя критической инфраструктуры, от которой зависит выживание 
гражданского населения [6]. 

Отдельную проблему представляет квалификация подводных интер-
нет-кабелей, через которые проходит более 95 % мирового интернет-тра-
фика. Формально это гражданские объекты, защищенные от нападений.  
Однако в случае вооруженного конфликта они становятся критически важ-
ными для управления войсками и связи с союзниками. В доктрине выска-
зывается мнение, что разрыв кабеля, связывающего исключительно два 
нейтральных государства, является нарушением принципа нейтралитета. 
Но если кабель используется преимущественно для военных коммуника-
ций противника, он может быть квалифицирован как военная цель. Слож-
ность заключается в том, что технически разделить военный и граждан-
ский трафик в оптоволокне в реальном времени крайне затруднительно, 
что делает практически любую атаку на подводный кабель действием с не-
определенными гуманитарными последствиями.  

Нельзя обойти вниманием и проблему так называемых «целей двой-
ного назначения в киберпространстве» в контексте принципа нейтрали-
тета. Ряд государств в своих официальных позициях, направленных 
в Группу правительственных экспертов ООН по достижениям в сфере  
информатизации и телекоммуникаций, указывали, что транзит военных 
данных через гражданскую инфраструктуру нейтральных стран не должен 
автоматически превращать такую инфраструктуру в законную цель. Дан-
ный подход находит поддержку и в академических кругах, предлагающих 
закрепить в lex ferenda правило, согласно которому использование граж-
данского сервера нейтрального государства для передачи военной инфор-
мации не лишает его иммунитета до тех пор, пока нейтральное государство 
не откажется от принятия разумных мер по прекращению такого использования 
после соответствующего уведомления [7]. 

В контексте законодательства Республики Беларусь вопросы квали-
фикации объектов регулируются Законом Республики Беларусь «О воен-
ном положении» и нормами международных договоров, участницей кото-
рых является Беларусь, в первую очередь ДП I [8]. Национальное 
законодательство имплементирует общие принципы МГП, возлагая на ко-
мандование обязанность по оценке характера цели. Правовые основы  
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защиты гражданских объектов также находят отражение в уголовном зако-
нодательстве Республики Беларусь. В частности, ст. 136 Уголовного ко-
декса устанавливает ответственность за нарушение законов и обычаев 
войны, включая нападение на гражданские объекты, находящиеся под за-
щитой МГП. Кроме того, Военная доктрина Республики Беларусь подчерки-
вает приверженность государства принципам МГП и недопустимость неиз-
бирательного применения силы в вооруженных конфликтах. В условиях 
нарастающей цифровизации экономики Беларуси, защита критической ин-
формационной инфраструктуры (далее – КИИ) от кибератак требует чет-
кого понимания того, что элементы КИИ могут стать легитимной целью 
лишь в случае их прямой интеграции в военное управление и при условии 
невозможности селективного отключения только военного сегмента сети. 

С учетом изложенного можно сделать вывод, что квалификация  
объектов двойного назначения в МГП представляет собой не статичный 
факт, а динамичную оценку обстоятельств. Основная задача современного 
правоприменения не допустить использования гражданской инфраструк- 
туры в качестве «живого щита», с одной стороны, и пресечь практику про-
извольного признания военными целями объектов, критически важных 
для гражданского населения, с другой. В эпоху кибервойн это требует раз-
работки четких стандартов доказывания относительно того, какой именно 
«вклад» в военные действия вносит тот или иной маршрутизатор или сер-
вер в момент атаки. Представляется необходимым дальнейшее развитие 
международно-правовых инструментов «мягкого права» и национальных 
военных наставлений, уточняющих критерии квалификации виртуальных 
объектов и порядок оценки каскадного ущерба при проведении киберопе-
раций. Только комплексный подход, сочетающий строгую правовую регла-
ментацию с технологической экспертизой, способен обеспечить эффектив-
ную защиту гражданского населения от последствий современных 
вооруженных конфликтов. 
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В условиях постоянно меняющейся геополитической и междуна- 
родной обстановки, вопрос обеспечения безопасности гражданского насе-
ления является одним из наиболее актуальных. Как отмечается в «Страте-
гии национальной безопасности Российской Федерации», утвержденной 
Указом Президента РФ от 2 июля 2021 г. №40, на текущий момент активно 
развивается использование информационных технологий в целях вмеша-
тельства во внутренние дела государств, что создает угрозы как нацио-
нальной, так и международной безопасности.  

По данным информационного агентства ТАСС за 2025 год в России 
было предотвращено около 217 тысяч компьютерных атак [1]. 
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Одним из способов подобного вмешательства является проведение 
ряда скоординированных и сложно организованных мероприятий в ин-
формационной и телекоммуникационной среде киберопераций. 

В целях разрешении вопроса о применении к данному явлению норм 
международного гуманитарного права (далее – МГП), а также подробной 
и наиболее четкой международно-правовой квалификации, необходимо 
детально рассмотреть происхождение самого термина и связанных с ним 
смысловых категорий. 

В настоящее время в науке существует множественность трактовки 
рассматриваемой дефиниции. 

Так, например, А. А. Рязанов определяет кибероперацию как «сово-
купность направленных на дестабилизацию функционирования системы 
управления и снижение возможностей национального хозяйственного 
комплекса противоборствующей стороны согласованных и взаимосвязан-
ных кибератак, маскирующихся под анонимные хакерские группы разве-
дывательных служб и кибервойск государств или разведывательных  
и киберподразделений негосударственных внутристрановых и междуна-
родных структур и сообществ, являющихся субъектами геополитического 
противоборства, а также обеспечивающих данные кибератаки действий 
в киберпространстве» [2, с. 19]. 

Данный подход представляется достаточно емким и точным по сво-
ему содержанию. Автор акцентирует внимание на наличии развитой 
структуры и субъектах, задействованных в организации данного вида де-
ятельности, однако рассматривает возможность проведения такого рода 
операций только посредством кибератак. 

В то же время, ряд авторов рассматривает данный термин как тожде-
ственный по отношению к понятию «кибератака».  

А. А. Ходанов, рассматривая вопрос международно-правового статуса 
кибервойны, допускает возможность восприятия государством-агрессо-
ром своей деструктивной деятельности в информационной среде в каче-
стве кибератаки [3, с. 158]. 

Обозначенный подход представляется слишком узким. Действи-
тельно кибератака представляет собой способ негативного воздействия 
на информационную среду, направленный на дестабилизацию ее функци-
онирования, однако, ее целью всегда является причинении вреда опреде-
ленному ресурсу в киберпространстве государства-оппонента.  

Например, применение компьютерного вируса StuxNet в сентябре 
201 года, вследствие которого была остановлена работа центрифуг иран-
ской атомной станции [4, с. 125].  

Сущность кибероперации представляется более комплексной и под-
разумевает использование широкого спектра сил и средств такого воздей-
ствия, а также структурно сложную организационную и координа- 
ционную деятельность, направленную на достижение стратегических  
целей в киберпространстве. 
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Кроме того, в качестве субъекта кибероперации представляется воз-
можным определить государства и развитые крупные информацион- 
ные компании, в то время как субъектом кибератак, зачастую, являются 
малые хакерские группы, либо отдельные физические лица.  

Тем не менее проведение киберопераций тесно связано с использо-
ванием кибератак, как одного из инструментов выполнения их задач и до-
стижения целей. 

В науке также выделяют такие виды и способы проведения киберо-
пераций как киберразведка и киберзащита. 

Под киберразведкой принято понимать комплекс мероприятий 
по добыванию, обработке и изучению сведений, осуществляемый посред-
ством анализа информации циркулирующей в киберпространстве [5, с. 4]. 

Представляется возможным выделить следующие виды киберраз-
ведки в зависимости от способа реализации: 

− вирусная: получение данных путем внедрения и применения 
вирусов (вредоносных программ); 

− пользовательская: определение сетевых адресов, местополо- 
жения, организационной принадлежности пользователей; 

− потоковая: мониторинг сетевого трафика (систем связи) с це-
лью перехвата информации. 

Как следует из вышеуказанных определений целью киберразведки 
является сбор и обработка информации об объектах интереса.  

Термин «киберзащита» в научной литературе зачастую соотносится 
с термином «кибербезопасность» как равнозначный. Подобный подход 
к трактовке содержания указанных дефиниций представляется неверным. 
Действительно, данные понятия являются взаимосвязанными, но не тож-
дественными. 

Так, под «киберзащитой» принято понимать систему (механизм) 
средств различного характера, посредством которых осуществляется под-
держка и обеспечение кибербезопасности, как состояния защищенности 
киберпространства субъекта [6, с. 322]. 

Согласно позиции Международного Комитета Красного Креста  
(далее – МККК), размещенной на официальном сайте организации, под ки-
бероперациями принято понимать «операции, осуществляемые посред-
ством потока данных против компьютера, компьютерной системы или 
сети либо другого подключенного к интернету устройства, когда такие 
операции используются в качестве средства или метода ведения войны 
в ситуации вооруженного конфликта» [7, с. 4]. 

Основываясь на изложенном выше, представляется возможным сде-
лать вывод о том, что в настоящее время существует множественность 
трактовки содержания такого явления как «кибероперация», что в свою 
очередь приводит к разночтениям и различиям в понимании данного тер-
мина и, как следствие, к отсутствию единой позиции касательно междуна-
родно-правовой квалификации. 
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Изучая вопрос применимости норм международного гуманитарного 
права к такой форме деятельности как «кибероперация», необходимо рас-
смотреть возможность ее квалификации как «акта агрессии». 

Согласно ст. 1 Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН от 14 де-
кабря 1974 г. «Определение агрессии», под агрессией принято понимать 
«применение вооруженной силы государством против суверенитета, тер-
риториальной неприкосновенности или политической независимости 
другого государства или каким-либо другим образом, несовместимым 
с Уставом ООН» [8]. 

Из указанного выше следует, что понятие агрессии неразрывно свя-
зано с применением вооруженной силы.  

В контексте рассматриваемого явления признаком вооруженности 
может являться наличие и использование агрессором кибероружия вредо-
носного программного обеспечения либо оборудования, предназначение 
которого заключается в нанесении ущерба либо нарушении функциони-
рования информационной критической инфраструктуры оппонента.  

Стоит отметить, что при отнесении киберопераций к указанной  
категории, должна также учитываться оценка масштаба и характера при-
чиненного вреда, критериями которой могут являться разрушения крити-
чески важной инфраструктуры, существенный ущерб экономике и потери 
среди населения [9, с. 184]. 

Единство квалификации киберопераций как «акта агрессии» в пози-
циях отдельных государств также отсутствует. Например, страны блока 
НАТО относят рассматриваемую категорию к актам агрессии и обстоя-
тельствам, оправдывающим применение права на самооборону, в то время 
как Россия и Китай акцентируют внимание на защите суверенитета и вы-
ступают против эскалации, в условиях отсутствия доказательств вины 
конкретного субъекта [10, с. 36]. 

Таким образом, проведение государствами операций против крити-
ческой информационной инфраструктуры оппонента может являться ак-
том агрессии и как следствие повлечь за собой предусмотренные нормами 
международного права последствия.  

Как следует из позиции, обозначенной в Консультативном заключе-
нии международного суда ООН от 8 июля 1996 г. «О законности угрозы 
ядерным оружием или его применения», принципы международного гума-
нитарного права распространяются на все виды, методы и средства веде-
ния войн [11, с. 88]. 

Основываясь на обозначенном выше, можно сделать вывод о приме-
нимости норм МГП к такой смысловой категории как «кибероперация». 

Тем не менее существуют определенные сложности, при отнесении 
объекта в отношении которого применяется вооруженная сила к катего- 
рии «гражданских» либо «военных». В контексте рассматриваемого поня-
тия подобные проблемы связаны с отсутствием возможности четкого раз-
граничения, предусмотренного МГП, ввиду наличия объектов двойного 
назначения. 
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Кроме того, для применения норм МГП по защите гражданского насе-
ления необходимо установить наличие самого вооруженного конфликта.  

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что несмотря на отсут-
ствие четкого определения термина «кибероперация», как в правовой 
науке, так и в международно-правовой практике, представляется возмож-
ным квалифицировать данное явление как «акт агрессии» и «применение 
силы» и, как следствие, рассматривать его через призму принципов меж-
дународного гуманитарного права.  

Однако отсутствие четких международных норм закрепляющих пра-
вовой статус «киберопераций», а также различие подходов к его понима-
нию со стороны различных государств создают существенные трудности 
в отнесении тех или иных действий к рассматриваемой категории, а также 
в определении их субъекта и, как следствие, наличия возможности приме-
нения права на самооборону. 

В связи с чем, в целях унификации подходов к пониманию сущности 
рассмотренного в рамках данного исследования явления, представляется 
возможным всестороннее укрепление международных отношений в сфере 
регулирования киберпространства в целом и кибербезопасности в част- 
ности, в том числе путем проведения переговоров, выработки единого по-
нятийного аппарата и заключения международных договоров о сотрудни-
честве, учитывающих специфику киберпространства и интересы всех  
государств. 
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Международное гуманитарное право (далее – МГП) представляет  

собой одну из наиболее гуманных и человеколюбивых отраслей современ-
ного международного права, поскольку оно призвано минимизировать че-
ловеческие страдания и предотвращать грубые нарушения фундамен- 
тальных прав человека в условиях вооруженных конфликтов [1, с. 12]. 
В современном мире, где вооруженные противостояния приобретают все 
более сложный, затяжной и асимметричный характер, вовлекая в свою  
орбиту значительные массы гражданского населения, защита уязвимых 
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групп мирных жителей, в том числе раненых и больных, приобретает ис-
ключительную актуальность. Рост уязвимости гражданских лиц в теку-
щих конфликтах, обусловленный урбанизацией боевых действий, приме-
нением высокотехнологичных средств ведения войны и размыванием 
границ между комбатантами и некомбатантами, диктует острую необхо-
димость не только эффективного применения, но и постоянного внедре-
ния норм МГП в повседневную практику государств и международных ор-
ганизаций. Данное обстоятельство подчеркивает не только юридическую, 
но и глубоко гуманитарную значимость рассматриваемой проблематики, 
поскольку от качества защиты раненых и больных напрямую зависит со-
хранение человеческого достоинства в условиях крайнего напряжения 
моральных и правовых норм [2, с. 9]. 

Для Республики Беларусь как государства, присоединившегося к клю-
чевым международным договорам в области МГП, данная проблематика 
обладает как глубоким теоретическим, так и важным практическим значе-
нием. Республика Беларусь последовательно стремится к гармоничному 
 сочетанию международных стандартов с национальным законодатель-
ством, что требует постоянного совершенствования внутренних механиз-
мов реализации соответствующих норм, проведения систематической  
образовательной работы среди должностных лиц и военнослужащих, 
а также укрепления многостороннего сотрудничества с международными 
гуманитарными организациями. Такой подход позволяет Республике Бела-
русь не только выполнять взятые на себя международные обязательства, 
но и вносить реальный вклад в развитие глобальной системы гуманитар-
ной защиты в условиях современных вызовов [3, с. 5].  

Цель настоящей работы состоит в проведении комплексного анализа 
правового положения раненых гражданских лиц в рамках МГП, а также 
в изучении механизмов их защиты в соответствии с международными 
стандартами и законодательством Республики Беларусь.  

В работе будут подробно рассмотрены основные источники МГП, 
раскрыто определение понятия «раненые», проанализирована специфика 
правового статуса раненых гражданских лиц в международных и немеж-
дународных вооруженных конфликтах, освещены национальные меры по 
имплементации соответствующих норм, а также выявлены актуальные 
вызовы и перспективы дальнейшего развития данной сферы. Такой все-
сторонний подход позволяет не только систематизировать существующие 
знания, но и сформулировать практические рекомендации по совершен-
ствованию механизмов защиты в национальном и международном кон-
тексте [4, с. 3]. 

Основополагающими документами в области международно-право-
вой защиты раненых и больных выступают четыре Женевские конвенции 
1949 г. и два Дополнительных протокола 1977 г. [5, с. 544]. В соответствии 
с общей ст. 3 всех Женевских конвенций, которая применяется в воору-
женных конфликтах немеждународного характера, раненые и больные 
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должны быть подобраны и получить помощь. Данное фундаментальное 
положение устанавливает минимальные гуманитарные гарантии незави-
симо от принадлежности лица к стороне конфликта и подчеркивает уни-
версальный характер гуманитарных обязательств государств, закладывая 
основу для гуманного обращения даже в условиях наиболее ожесточенных 
внутренних противостояний [5, с. 546]. 

В условиях международных вооруженных конфликтов центральную 
роль играет IV Женевская конвенция о защите гражданского населения во 
время войны 1949 г. [5, с. 560]. На основании ст. 16 данной конвенции ра-
неные, больные, инвалиды и беременные женщины пользуются особой за-
ботой и охраной. Государства-участники обязаны уважать и защищать та-
ких лиц, предоставляя им медицинскую помощь без какой-либо 
дискриминации. На основании ст. 18 IV Женевской конвенции обеспечива-
ется защита гражданских госпиталей, предназначенных для ухода за ране-
ными и больными гражданскими лицами. Такие объекты не могут подвер-
гаться нападениям и должны пользоваться уважением и защитой 
со стороны воюющих сторон, что создает надежный правовой щит для ме-
дицинских учреждений в зоне конфликта [5, с. 562]. 

Дополнительный протокол I 1977 г. существенно расширяет и дета-
лизирует эти положения [6, с. 610]. Согласно ст. 8 Дополнительного прото-
кола I дается четкое определение «раненых и больных»: это лица, которые 
вследствие травмы, болезни или иного физического или психического рас-
стройства или инвалидности нуждаются в медицинской помощи 
или уходе и которые воздерживаются от любых враждебных действий. 
Данное определение распространяется как на военнослужащих, так 
и на мирных жителей, обеспечивая тем самым универсальность защиты. 
В соответствии со ст. 1 Дополнительного протокола I закрепляется фунда-
ментальный принцип уважения и защиты всех раненых, больных и лиц, 
потерпевших кораблекрушение, независимо от принадлежности к сто-
роне конфликта. Медицинская помощь должна предоставляться им в воз-
можно кратчайшие сроки, а медицинский персонал и учреждения не могут 
подвергаться нападениям. По мнению О. Н. Толочко, эти нормы образуют 
целостную систему защиты жертв войны, построенную на принципах гу-
манности и недискриминации [7, с. 34]. 

В немеждународных вооруженных конфликтах Дополнительный 
протокол II 1977 г. на основании ст. 7 полностью повторяет обязанность 
сторон конфликта собирать раненых и больных и оказывать им помощь 
без какой-либо дискриминации [6, с. 663]. Таким образом, международные 
стандарты обеспечивают универсальную и всеобъемлющую защиту ране-
ных гражданских лиц независимо от характера вооруженного конфликта, 
что является одним из наиболее ярких проявлений гуманитарной сущно-
сти международного права [6]. 
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Важными механизмами защиты выступают создание санитарных зон 
и нейтральных зон, а также использование отличительных эмблем Крас-
ного Креста или Красного Полумесяца. Международный Комитет Красного 
Креста (далее – МККК) играет ключевую роль в мониторинге соблюдения 
норм МГП, в распространении знаний о нем и в оказании непосредствен-
ной гуманитарной помощи. Согласно материалам МККК, раненых и боль-
ных необходимо разыскивать и подбирать, им должна быть оказана по-
мощь, как только это позволят обстоятельства; под специальной защитой 
находятся медицинский персонал, медицинские учреждения, санитарный 
транспорт и оборудование [2, с. 18]. 

Правовой статус раненых гражданских лиц определяется их принад-
лежностью к категории «покровительствуемых лиц» в соответствии 
с IV Женевской конвенцией [5, с. 561]. Не являясь комбатантами и не при-
нимая участия в боевых действиях, они пользуются полной защитой  
от прямых нападений. Раненый гражданский сохраняет свой статус даже 
на оккупированной территории или в зоне активных боевых действий. 
Государство, под контролем которого находится такое лицо, обязано обес-
печить ему гуманное обращение, медицинскую помощь, уход и, при необ-
ходимости, эвакуацию. Ключевым принципом остается недискриминация: 
защита предоставляется независимо от национальности, расы, религии 
или политических убеждений. Статус раненого прекращается только  
после полного выздоровления и восстановления способности к нормаль-
ной жизнедеятельности [5]. Нарушение установленного статуса квалифи-
цируется как тяжкое нарушение МГП и влечет индивидуальную уголов-
ную ответственность [8, с. 47]. 

По мнению Н. С. Грудинина и Р. В. Федорова, общая характеристика 
правового статуса раненых и больных в МГП опирается на принципы их 
защиты, закрепленные в Женевских конвенциях и Дополнительных про-
токолах. Авторы акцентируют внимание на том, что регулирование дан-
ных вопросов относится исключительно к сфере международного права 
и распространяется как на международные, так и на немеждународные во-
оруженные конфликты. Особое место отводится обязательствам госу-
дарств по соблюдению статуса раненых и больных, а также вопросам меж-
дународной и национальной ответственности за нарушения [9, с. 45]. 

Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных принци-
пов и норм международного права. Согласно ст. 8 Конституции Респуб-
лики Беларусь, Республика Беларусь признает верховенство общепри-
знанных принципов международного права и обеспечивает соответствие 
им своего законодательства [10, с. 6]. Республика Беларусь является участ-
ницей всех четырех Женевских конвенций 1949 г. и обоих Дополнитель-
ных протоколов 1977 г. [3, с. 12]. 

На национальном уровне имплементация норм МГП осуществляется 
через Комиссию по имплементации международного гуманитарного 
права при Совете Министров Республики Беларусь (далее – Комиссия 
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по имплементации МГП), созданную в 1997 году [3, с. 15]. Комиссия коор-
динирует деятельность всех государственных органов по приведению 
национального законодательства в соответствие с нормами МГП, органи-
зует образовательные мероприятия и семинары для военнослужащих 
и должностных лиц, а также обеспечивает тесное сотрудничество с МККК. 
Ключевым актом национального законодательства выступает Уголовный 
кодекс Республики Беларусь (далее – УК Республики Беларусь). Статья 
136 УК Республики Беларусь устанавливает ответственность за преступ-
ные нарушения норм МГП во время вооруженных конфликтов, включая 
применение запрещенных средств и методов ведения войны, нападения 
на объекты, обозначенные эмблемами Красного Креста, и иные наруше-
ния, непосредственно затрагивающие защиту раненых. Статья 135 УК Рес-
публики Беларусь дополняет эту ответственность за жестокое обращение 
с ранеными и больными [11]. Кроме того, в Республике Беларусь дей-
ствует Инструкция Министерства обороны о порядке применения норм 
МГП в Вооруженных Силах, которая обязывает военнослужащих обеспечи-
вать сбор, эвакуацию и лечение раненых, а также уважать защитные эм-
блемы [3, с 25]. Как подчеркивает Н. А. Бабий в своих исследованиях, эф-
фективная национальная имплементация является важнейшим условием 
реального соблюдения международных стандартов [8, с. 50]. 

По мнению В. И. Степаненко, вопросы защиты раненых, больных 
и гражданского населения занимают центральное место в системе МГП. 
Автор анализирует эволюцию института защиты начиная с Конвенции 
1864 г., раскрывает определения ключевых понятий, ключевые положе-
ния Женевских конвенций и Дополнительных протоколов, вопросы за-
щиты медицинского персонала и эмблем, а также специфику имплемента-
ции норм МГП на национальном уровне в Республике Беларусь через 
деятельность Комиссии по имплементации МГП и положения УК Респуб-
лики Беларусь [4, с. 10]. 

Несмотря на достаточно развитую нормативную базу, практика при-
менения норм МГП сталкивается с серьезными вызовами. Рост числа не-
международных конфликтов, широкое использование новых технологий 
ведения войны (беспилотные аппараты, взрывные боеприпасы в густона-
селенных районах) и сложности в разграничении гражданских и военных 
объектов существенно затрудняют эффективную защиту раненых граж-
данских лиц [9, с. 78].  

Одной из наиболее острых проблем остается систематическое нару-
шение защиты медицинских объектов и персонала. В современных кон-
фликтах больницы, автомобили скорой помощи и медицинский персонал 
регулярно подвергаются атакам. Это лишает раненых своевременной ква-
лифицированной помощи и квалифицируется как военные преступления. 
Осады населенных пунктов еще более усугубляют ситуацию, блокируя до-
ступ к медицинской помощи, воде и продовольствию [2]. Согласно матери-
алам МККК [2, с. 28], в асимметричных и городских конфликтах значи-
тельно возрастает число жертв среди гражданского населения, 
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а незаконное использование эмблем Красного Креста или Красного Полу-
месяца подрывает доверие к всей системе защиты [2]. 

Новые технологии, такие как дроны, хотя и позволяют осуществлять 
более точечные удары, одновременно повышают риски ошибочной иден-
тификации целей и причинения непропорционального вреда граждан-
ским лицам. В то же время они открывают определенные возможности для 
доставки гуманитарной помощи в труднодоступные зоны. Однако отсут-
ствие надежных механизмов распознавания лиц, вышедших из строя, при 
использовании автономных систем ставит под серьезный вопрос соблюде-
ние фундаментальных принципов МГП [9, с. 92]. 

Еще одним значительным вызовом является эрозия культуры со-
блюдения норм в условиях дегуманизации противника. По оценкам экс-
пертов и отчетам МККК, главная проблема заключается не в отсутствии 
правил, а в их систематическом и массовом игнорировании сторонами 
конфликтов [2, с. 35]. 

Для Республики Беларусь особенно актуальной остается задача даль-
нейшего совершенствования внутреннего законодательства с учетом  
новых технологий ведения войны, усиления роли Комиссии по имплемен-
тации МГП, развития сотрудничества с МККК и расширения образователь-
ных программ для всех категорий должностных лиц и военнослужащих 
[3, с. 38]. Перспективы развития МГП связаны с укреплением механизмов 
международной и национальной ответственности, интеграцией инклю-
зивных подходов (особая защита раненых женщин, детей и лиц с инвалид-
ностью) и использованием современных технологий не для ослабления, 
а для усиления защиты. По мнению В. Ю. Калугина и соавторов, эффектив-
ная система защиты жертв войны требует постоянного совершенствования 
как на международном, так и на национальном уровнях с учетом накопленного 
практического опыта [1, с. 149]. 

Делая общий вывод, необходимо подчеркнуть, что правовой статус 
раненых гражданских лиц в МГП основан на принципах гуманности, не-
дискриминации и обязательности оказания медицинской помощи  
[7, с. 45]. Международные стандарты в сочетании с законодательством 
Республики Беларусь создают достаточно надежную систему защиты.  
Однако в современных условиях эффективная имплементация этих норм 
требует не только дальнейшего совершенствования юридических меха-
низмов, но и проявления политической воли, внедрения инноваций 
в сфере гуманитарной помощи и постоянного укрепления культуры  
соблюдения права [2, с. 43].  

Особое значение приобретает комплексное изучение статуса ране-
ных и больных, включая специальные меры по защите гражданских объ-
ектов и создание безопасных зон. Такие меры позволяют существенно ми-
нимизировать гуманитарные последствия вооруженных конфликтов [9, 
с. 111]. Укрепление механизмов защиты раненых гражданских лиц способ-
ствует не только выполнению международных обязательств Республики 
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Беларусь, но и формированию устойчивой правовой культуры в обществе. 
В условиях глобальных вызовов Республика Беларусь продолжает ак-
тивно участвовать в развитии и имплементации норм МГП. Это подтвер-
ждает приверженность Республики Беларусь принципам гуманизма 
и международного сотрудничества [3, с. 45].  

Обобщая всю изученную информацию, можно сказать то, что даль-
нейшее совершенствование правового регулирования в данной сфере  
будет способствовать повышению эффективности защиты наиболее уяз-
вимых категорий населения в любых вооруженных конфликтах. Это явля-
ется одной из самых приоритетных задач как для международного сооб-
щества в целом, так и для Республики Беларусь в частности [4, с. 25]. 
Постоянное внимание к вопросам защиты раненых и больных граждан-
ских лиц позволяет сохранять человеческое достоинство даже в самых 
сложных условиях вооруженных противостояний и служит важным вкла-
дом в обеспечение стабильности и безопасности на международной арене.  

Анализ существующих норм и механизмов имплементации показы-
вает, что только при условии тесного взаимодействия международного 
и национального права, подкрепленного практическими мерами по рас-
пространению знаний и контролю за соблюдением норм, можно добиться 
реального снижения гуманитарных последствий конфликтов. В этой 
связи Республика Беларусь обладает значительным потенциалом для 
дальнейшего развития системы защиты раненых гражданских лиц, что 
должно стать приоритетом государственной политики в сфере МГП.  

Подводя итог вышесказанному, эффективная реализация рассмот-
ренных положений не только укрепит международный правопорядок, но 
и обеспечит более высокий уровень гуманитарной безопасности для всех 
участников вооруженных конфликтов. Дальнейшие усилия по совершен-
ствованию нормативной базы и практических механизмов позволят укре-
пить универсальность защиты, сделать ее более адаптивной к новым вы-
зовам и гарантировать соблюдение гуманитарных принципов в любых 
обстоятельствах. 
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Аннотация. В статье исследуются долгосрочные последствия воздействия ток-
сичных химических веществ (включая обедненный уран, выбросы при атаках на нефте-
перерабатывающие заводы и химическое оружие) на репродуктивное здоровье женщин 
в вооруженных конфликтах. Предлагается включить категорию «репродуктивного 
вреда» в компенсационные механизмы и внедрить гендерно-чувствительные подходы 
в политику разоружения. 
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Annotation. The article examines the long-term consequences of exposure to toxic chemical 

substances (including depleted uranium, emissions from attacks on oil refineries, and chemical 
weapons) on women's reproductive health in armed conflicts. It analyzes gaps in international hu-
manitarian law. It proposes to include the category of «reproductive harm» in compensation mecha-
nisms and to introduce gender-sensitive approaches into disarmament policy. 
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При ответе на вопрос о существовании категории «репродуктивного 

вреда» следует ответить утвердительно, однако данная категория находится 
на стадии формирования и присутствует скорее в доктрине международного 



35 

права, политических документах и технических регламентах, нежели в виде 
устоявшихся договорных норм, и может быть выделена в следующих 
трех уровнях. 

Первый уровень представлен международным уголовным правом, 
а именно Римским статутом Международного уголовного суда, который при-
знает три конкретных состава преступления, которые могут быть отнесены 
к репродуктивному вреду: принудительная беременность (ст. 7 (1) (g), 
8 (2) (b) (xxii), 8 (2) (e) (vi)), принудительная стерилизация (те же статьи) и ге-
ноцид путем предотвращения деторождения (ст. 6 (d)). Однако данные со-
ставы не в полной мере охватывают весь спектр репродуктивного вреда 
и требуют доказывания специального умысла, что существенно ограничи-
вает их применимость к ситуациям, связанным с воздействием токсичных 
агентов в период вооруженных конфликтов.  

Второй уровень связан с политикой и прецедентным правом Между-
народного уголовного суда (далее – МУС). В декабре 2023 года Управление 
Прокурора МУС приняло новую Политику в отношении гендерных пре-
ступлений, которая прямо признает «репродуктивное насилие» аналити-
чески отличным от сексуального насилия и подчеркивает репродуктив-
ную автономию как ключевое измерение гендерного вреда [1]. Кроме того, 
в деле «Прокурор против Доминика Онгуена» (МУС, 2021 г.) суд впервые 
квалифицировал принудительную беременность как самостоятельное 
преступление (военное преступление и преступление против человечно-
сти), прямо заявив: «Преступление принудительной беременности осно-
вано на праве женщины на личную и репродуктивную автономию и праве 
на семью» [2]. Тем самым был создан прецедент признания репродуктив-
ной автономии в качестве самостоятельного блага, охраняемого междуна-
родным уголовным правом.  

Третий уровень охватывает техническое регулирование и право прав 
человека. В технических регламентах, например в Регламенте Европей-
ского союза «Classification, Labelling and Packaging» (далее – ЕС CLP), суще-
ствует устоявшаяся категория «репродуктивной токсичности», определяе-
мая как негативное воздействие на сексуальную функцию и способность 
к воспроизводству взрослых мужчин и женщин, а также токсичность, свя-
занная с развитием потомства [3]. Параллельно с этим Комитет по ликви-
дации дискриминации в отношении женщин в своих общих рекомендациях 
[4] признает, что действия, ведущие к бесплодию, выкидышам или врож-
денным порокам развития, могут составлять нарушение права на здоровье, 
закрепленного в ст. 12 Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин [5]. 

Таким образом, в настоящее время в международном праве отсутствует 
единый состав «репродуктивного вреда», однако данная категория реально 
существует на трех уровнях: как «репродуктивная токсичность» в техниче-
ских регламентах, как «репродуктивное насилие» в политике и прецедентном 
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праве МУС, а также как признаваемый Организацией Объединенных Наций 
(далее – ООН) вид вреда в рамках механизмов защиты прав человека.  

Запрет химического оружия является одним из фундаментальных до-
стижений международного гуманитарного права. Женевский протокол 
1925 г. [6] и Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления 
и применения химического оружия и о его уничтожении 1993 г. [7] сформиро-
вали систему международно-правовых норм, направленных на недопущение 
применения данных средств ведения войны. Однако вооруженные кон-
фликты последних десятилетий, включая события в Ираке, Сирии, демон-
стрируют, что установленные запреты нарушаются, а правовые механизмы 
защиты жертв остаются несовершенными. Особую тревогу вызывает воздей-
ствие токсичных агентов на репродуктивное здоровье женщин, поскольку 
международное гуманитарное право традиционно рассматривает женщин 
преимущественно сквозь призму защиты от сексуального насилия либо как 
уязвимую группу (беременные, матери). Гендерно-дифференцированные по-
следствия применения оружия массового поражения, в особенности мутаген-
ные и тератогенные эффекты, остаются недостаточно урегулированными. 

Проблема долгосрочных последствий применения обедненного урана 
в вооруженных конфликтах привлекла особое внимание международного 
научного сообщества в 2025–2026 гг. В отличие от химического оружия, за-
прещенного Конвенцией о запрещении разработки, производства, накопле-
ния и применения химического оружия и о его уничтожении 1993 г., обеднен-
ный уран не подпадает под действие данной конвенции, однако его 
применение в Ираке, на Балканах и в других регионах привело к задокумен-
тированным последствиям для здоровья населения. Согласно исследованию 
иракского ученого, в области радиационной физики и токсикологии, 
Шата Ф. Альхаус с соавторами, опубликованному в октябре 2025 года в жур-
нале «Isotopes in Environmental and Health Studies»: «Воздействие урана 
на женский организм имеет прямую корреляцию с нарушением фертильно-
сти. В ходе исследования были проанализированы концентрации урана 
в крови трех групп женщин в Ираке: здоровые (n = 20), женщины с первич-
ным бесплодием (n = 29) и женщины с вторичным бесплодием (n = 11). Ре-
зультаты показали, что у здоровых женщин концентрация урана составляла 
0,712 ppb, что ниже рекомендованного Международной комиссией по радио-
логической защите и Всемирной организацией здравоохранения предела 
в 0,81 ppb. У женщин, страдающих первичным и вторичным бесплодием, по-
казатели составили 1,149 ppb и 1,148 ppb соответственно превышение более 
чем на 40 %» [8]. 

Авторы исследования выявили значительные нарушения гормональ-
ного баланса у женщин с повышенным содержанием урана в крови и зафик-
сировали: «Отклонения в концентрациях фолликулостимулирующего  
гормона, лютеинизирующего гормона, β-хорионического гонадотропина че-
ловека, эстрадиола и прогестерона, что приводит к невозможности наступле-
ния беременности. Особое значение имеет выявленная связь между урановой 
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токсичностью и синдромом поликистозных яичников: среди женщин с пер-
вичным бесплодием данный синдром диагностирован в 16 % случаев, среди 
женщин с вторичным бесплодием в 21 %». Данные выводы имеют прямое от-
ношение к правовой оценке вреда, поскольку документально подтверждают 
причинно-следственную связь между воздействием токсичного агента, ис-
пользуемого в военных целях, и тяжелыми репродуктивными нарушениями. 

Еще одно значимое исследование, опубликованное в январе 2026 года 
в журнале «Radiation Physics and Chemistry», посвящено оценке уровня урана 
в плаценте и его связи с исходами беременности в послевоенном Ираке.  
Авторы Али Т. Аль-Джанаби, Нада Фадхиль Тавфик и Нурсакина Суарди устано-
вили, что «уран способен накапливаться в плацентарной ткани, преодолевать 
плацентарный барьер и оказывать прямое воздействие на развивающийся 
плод» [9]. Исследование подтверждает, что воздействие урана во время бере-
менности связано с повышенным риском врожденных пороков развития, 
включая дефекты нервной трубки. Эти данные согласуются с результатами си-
стематического обзора Шелби Сурдык с соавторами, опубликованного в веду-
щем международном медицинском журнале «BMJ Global Health» в 2025 году,  
который подтверждает связь между воздействием обедненного урана и небла-
гоприятными исходами для здоровья среди иракского населения [10]. Обзор, 
охвативший 33 статьи по 36 исследованиям, показал, что 83 % исследований 
сообщают о положительной корреляции между воздействием урана и ухудше-
нием показателей здоровья. 

Международное гуманитарное право содержит развернутую систему за-
претов на применение химического оружия. Женевский протокол 1925 г. 
и Конвенция о запрещении разработки, производства, накопления и приме-
нения химического оружия и о его уничтожении 1993 г. формируют фунда-
мент, на котором строится режим нераспространения и запрета. Статья 35 До-
полнительного протокола I к Женевским конвенциям запрещает применять 
оружие, которое причиняет излишние повреждения или излишние страдания 
[11]. Однако ключевая проблема заключается в том, что существующие доку-
менты ориентированы преимущественно на предотвращение применения, 
а не на компенсацию долгосрочного вреда, включая репродуктивные послед-
ствия. Категория «репродуктивного вреда» (бесплодие, генетические нару-
шения, потеря возможности здорового деторождения) не выделена в каче-
стве самостоятельной ни в одном из международных договоров. А тот самый 
обедненный уран не попадает под действия Конвенции о запрещении разра-
ботки, производства, накопления и применения химического оружия и о его 
уничтожении 1993 г., тем самым являясь серой зоной с не менее пагубным 
действием в долгосрочной перспективе. 

Особого внимания заслуживает проблема объектов «двойного назна-
чения». Химические заводы, лаборатории и объекты инфраструктуры 
при их поражении в период военного конфликта могут высвобождаться 
опасные соединения в окружающую среду, создавая долгосрочные риски 
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для репродуктивного здоровья населения. Однако действующее право не 
рассматривает такие последствия как основания для компенсации. В этом 
контексте показателен опыт Ирака, где применение обедненного урана 
и разрушение промышленных объектов привели к многолетнему загрязне-
нию территории и сохраняющимся рискам для здоровья населения, вклю-
чая репродуктивную функцию. 

В октябре 2025 года, в год 25-летия резолюции Совета Безопасности 
ООН 1325 «Женщины, мир и безопасность», международное сообщество 
вновь обратило внимание на необходимость интеграции гендерных подхо-
дов в политику разоружения [14]. Аналитическая записка Европейского 
центра передового опыта в области гражданского кризисного управления 
(март, 2026 г.) подчеркивает, что вопросы взаимосвязи гендера, климата 
и безопасности выходят на передний план международной повестки [15]. 
В контексте защиты жертв химического оружия это означает необходи-
мость разработки специализированных правозащитных механизмов, учи-
тывающих гендерно-дифференцированные последствия воздействия ток-
сичных агентов. Женщины обладают иной восприимчивостью к токсичным 
веществам и испытывают специфические последствия для репродуктив-
ной системы, что требует гендерно-чувствительного подхода при оценке 
ущерба и назначении компенсации. 

Перспективным направлением представляется использование меха-
низмов международного права прав человека для защиты репродуктивных 
прав женщин, пострадавших от применения химического оружия. Право 
на здоровье, закрепленное в ст. 12 Международного пакта об экономических, 
социальных и культурных правах, может служить основой для защиты жертв 
химического воздействия, включая репродуктивные нарушения [16]. Подача 
индивидуальных жалоб в договорные органы ООН, включая Комитет по лик-
видации дискриминации в отношении женщин и Комитет по экономическим, 
социальным и культурным правам, может способствовать формированию 
прецедентной практики признания репродуктивного вреда как нарушения 
прав человека. Однако данный механизм требует значительных временных 
и ресурсных затрат, а также наличия эффективной системы правовой по-
мощи пострадавшим. 

Из вышесказанного следует, что международное гуманитарное право 
и существующие правозащитные механизмы фиксируют лишь «видимый» 
вред от применения токсичных химических веществ, но упускается «латент-
ный» репродуктивный вред, который характеризуется отсроченным прояв-
лением. Пока категория «репродуктивного вреда» остается за рамками меж-
дународных договорных норм и компенсационных механизмов, женщины 
в зонах вооруженных конфликтов фактически лишены права на эффективное 
средство правовой защиты в отношении долгосрочных последствий для сво-
его здоровья и здоровья будущих поколений. 
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На основе проведенного анализа представляется необходимым включе-
ние категории «репродуктивного вреда» в существующие и будущие между-
народные компенсационные механизмы в качестве самостоятельной катего-
рии. Данная категория должна охватывать бесплодие (первичное 
и вторичное), вызванное воздействием токсичных агентов; гормональные 
нарушения репродуктивной системы; потерю беременности в результате 
воздействия; врожденные пороки развития у детей, обусловленные воздей-
ствием на родителей; генетические повреждения, влияющие на репродуктив-
ную функцию. При разработке критериев документации такого вреда целесо-
образно опираться на медицинские протоколы, учитывающие специфику 
воздействия различных токсичных агентов, включая уран, диоксин, отравля-
ющие вещества. Кроме того, важно предусмотреть возможность коллектив-
ных исков для групп пострадавших, что позволит преодолеть сложности ин-
дивидуальной документации долгосрочных последствий.  

Перспективными направлениями совершенствования правовой за-
щиты являются включение категории «репродуктивного вреда» в междуна-
родные компенсационные механизмы; интеграция гендерно-чувствитель-
ных подходов в политику разоружения; использование механизмов 
международного права прав человека для защиты репродуктивных прав по-
страдавших женщин. Реализация указанных предложений позволит повы-
сить эффективность правовой защиты жертв применения химического ору-
жия и обеспечить учет долгосрочных последствий для репродуктивного 
здоровья женщин, которые до настоящего времени остаются вне поля зрения 
международных компенсационных механизмов. 
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Война это древнейшее искусство. Она появилась с первыми палеотро-

пами, тогда они воевали с животными за пищу и территорию. В последую-
щем люди начали воевать сами с собой, за богатства, территории, отстаи-
вали свои интересы, продвигали свою религию. За всю историю 
человечества войны не прекращались почти никогда. Только за последние 
500 лет Земля была в спокойствии только 292 года, об этом говориться 
в книге «Слово о науке» Е. Лихтенштейна [1]. А по данным International 
Crisis Group, в текущем году в мире насчитывается более десяти влиятель-
ных военных конфликтов [2].  
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Современные конфликты вышли на новый уровень. С развитием ин-
формационно-коммуникационных технологий развивается и система во-
оружений. Многие из технологий нашего обихода создавались под военные 
нужды. В нынешнее время стало популярно использование беспилотников 
и автоматических систем вооружения. Их использование не регулируется 
нормами международного права. Так что такое беспилотник и автоматиче-
ские системы вооружения, чем они опасны и как они появились?  

Беспилотные летательные аппараты (далее – БПЛА) являются совре- 
менными средствами разведки, доставки боеприпасов и гуманитарной по-
мощи, так же они применяются в поисково-спасательных операциях и с не-
давнего времени начали использоваться как средства по уничтожению жи-
вой силы противника, а также техники. Системы БПЛА бывают различных 
видов: гражданскими, спортивными и военными.  

Для начала надо разобраться что запрещено и что разрешено для ве-
дения боевых действий. Чтобы узнать это мы обратимся к Международ-
ному гуманитарному праву (далее – МГП), которое является тем самым 
фильтром, отсеивающим методы и средства ведения войны, являющиеся 
не гуманными, чрезмерно жестокими и неоправданными для целей кон-
фликтов. Ведь основной целью любого конфликта является вывести из 
строя противника, при этом нет необходимости причинять ему излишние 
страдания, а также подвергать опасности гражданское население [3]. 

МГП запрещает для использования в конфликтах ряд средств, 
в частности:  

− разрывные боеприпасы массой до 40 г. [4];  
− пули, легко разворачивающиеся или сплющивающиеся в теле 

человека;  
− химическое и биологическое оружие;  
− оружие, порождающее осколки, невидимые в рентгеновских 

лучах [5]; 
− противопехотные мины и мины-ловушки [6] (ряд стран не под-

писали Оттавскую конвенцию, что позволяет им в той или иной степени ис-
пользовать их. II протокол к Конвенции о некоторых видах обычных воору-
жений не запрещает использование противопехотных мин, но накладывает 
на него ограничения);  

− зажигательное оружие и боеприпасы;  
− ослепляющее лазерное оружие;  
− кассетные боеприпасы [7] (США, Россия, Китай, Индия, Брази-

лия, Южная Корея, Пакистан, Израиль не подписали Конвенция по кассет-
ным боеприпасам, 3 мая 2008 г., Дублин по разным причинам).  

Данные правила и законы имплементируются в законодательство 
других сран, в том числе и Республики Беларусь. Это позволяет обеспечить 
безопасность и выполнение норм на международном уровне. Данный под-
ход означает что использование и регулирование тех или иных вещей бу-
дет происходить под большем контролем.  
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Ни в одной из конвенций не запрещено использование БПЛА и авто-
матизированных систем вооружения. Но соответствуют ли данные сред-
ства моральным нормам и нормам МГП? 

БПЛА подходит под определение автоматического оружия и автоном-
ной системы вооружения. Из слов «автономные системы вооружения» 
можно сказать, что это совокупность элементов, которые в совместной ро-
боте могут совершать ряд действий, заложенных в них. Таким образом, мы 
можем определить «автономную систему оружия» как любую систему, ко-
торая может определить цель и применить силу потенциально смертель-
ного действия без непосредственного участия человека и его контроля при 
принятии решения [8]. 

Если в наблюдении за объектами нету ничего опасного, то их исполь-
зование в качестве вооружения достаточно опасно. Как бы сильно не была 
развита техника, как бы тщательно она бы не обслуживалась с ней могут 
случаться сбои. В сети интернет есть большое количество видео, где авто-
матические турели производства США наводились на гражданскую авиа-
цию. Выстрелов они не производили, но сам факт такого рода проверки са-
молетов по системе свой-чужой вызывает большое беспокойство. Система 
безопасности данных аппаратов как правило многоуровневая и очень серь-
езная, но как мы знаем на любое действие найдется противодействие.  
Кибератаки и хакеры представляют большую опасность для систем автома-
тического вооружения. Получив доступ к ним, они могут перепрограммиро-
вать их и использовать по своему усмотрению. Таким образом, автономные 
системы вооружения несут опасность вне зависимости от времени и места 
их использования.  

В современных боевых конфликтах используют всевозможные виды 
дронов. Это облегчает ведение боевых действий и уменьшает потери среди 
стороны, которая их используют. Дроны fpv пользуются большой популярно-
стью из-за их скорости и маневренности, что позволяет им быстро и точно до-
летать до целей. Их снаряжают различными боеприпасами, которые могут по-
вредить даже тяжело бронированную технику. С помощью модернизации их 
конструкции к ним прикрепляют снаряды и взрывчатые вещества. Данные 
модификации могут использоваться не только в военных целях, их могут  
использовать в совершении терактов или же покушений. Дистанции увеличи-
лись в разы, теперь они могут летать на сотни километров, переносить боль-
ший вес, имеют тепловые и инфракрасные приборы видения, что позволяет 
им видеть не только в дневное время, но и ночью. Некоторые из них уже могут 
обходить системы РЭБ, так как используют оптоволокно для бесперебойной 
связи. Также БПЛА помогают в доставке полезных грузов в места, в которые 
их доставка невозможна по земле по разным причинам. Это спасает жизни 
солдат, а также гражданского населения.  

Эти технологичности и все используемость часто становится опас-
ными для гражданского население. Множество героических подвигов было 
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совершено летчиками, а также экипажами боевых машин. В экстренной си-
туации они уводили самолеты от жилых зданий, экипажи бронетехники за-
крывали собой дома с гражданским населением. За счет автоматических си-
стем не все действия можно отменить или успеть скорректировать. 
В данных случаях оператор не может наблюдать все что происходит, для 
него это как игра, в которой он может не получить какого-либо вреда. 
За счет сбоев техники, использования РЭБ, или простой невнимательности 
многое может пойти не так и оператор просто будет наблюдать за этими 
действиями без какой-либо возможности вмешаться. БПЛА могут приле-
тать в жилые дома, в машины с мирными людьми, или же просто сбиваться 
с курса и падать в города, что уже нарушает нормы МГП ведь гражданские 
лица не должны приравниваться к солдатам и им нельзя причинять вред. 
В современном мире участились случаи получение травм и увечий граж-
данским населением от использования автономных систем вооружения, 
гражданские объекты также подвергаются уничтожению и разрушению 
за счет использования и применение автономных систем вооружение. 
С развитием технологий борьбы с БПЛА, нарастает вопрос о размещении 
средств РЭБ в объектах гражданского назначение, обеспечить защиту от по-
падания БПЛА на 100 % невозможно так как самая современная техника  
может давать сбой. Случайные падения могут повлечь смерти, жертвы 
среди мирного населения. Большое количество стран старается обеспечить 
защиту своих граждан за счет размещения и модернизация систем радио-
электронной борьбы, различными способами ухудшается среда для поле-
тов без пилотных летательных аппаратов, средства РЭБ размещаются на 
школах, детских садах коммунальных предприятиях, заводах, жилых домах 
и на стратегически важных объектах. Гражданские лица должны получать 
достаточное обеспечение безопасности, их жизнь и здоровье должно яв-
ляться самым значимым аспектом. Наличие средств оказания первой  
помощи должно модернизироваться и комплектоваться ими каждые поме-
щения и здания, в которых находятся большое количество лиц. Наиболь-
шей опасности подвержены лица находящиеся вблизи зон проведения во-
енных действий.  

Противник не представляет прямой угрозы человеку, управлявшему 
БПЛА, в следствие чего ликвидация и нанесение вреда является противоза-
конным. Множество нарушений выявляется в ходе использования БПЛА 
в современных военных конфликтах и безнаказанность их проявления яв-
ляется неуместной на наш взгляд, так как даже ведении боевых действий 
должно регулироваться и соблюдаться, методы и средства должны быть 
пересмотрены. Современные технологии позволяют вести бои, даже не 
находясь в зоне боевых действий, таким образом у операторов БПЛА име-
ется большое преимущество нежели у обычных военнослужащих. В отно-
шении оператора не может быть применен какой либо вред, либо же опас-
ность его жизни. МГП дает людям чувство безопасности и полного 
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исполнения его принципов, а под таким воздействием убийство с помощью 
БПЛА невозможно ведь это подходит под вероломство, человек зная, что он 
не может причинить вред оператору уверен, что и он не будет его атако-
вать, но такого не происходит [9].  

Таким образом, современные международное гуманитарное право 
требует дополнений, необходимы новые договоры, регулирующие приме-
нение автономных систем вооружений. На данный момент регулировать 
использование БПЛА и других автономных средств можно исходя из «Ого-
ворки Мартенса». Сформулированная более века назад известнейшим  
российский ученым Федором Федоровичем Мартенсом оговорка, в наше 
время не утратила значения и продолжает расширять сферу своего дей-
ствия, потому что защита, которая регламентируется оговоркой, и юриди-
ческое признание, которое она получила, подчеркивают ее ценность. 

Появившись впервые в преамбуле Гаагской конвенции 1899 г., ого-
ворка Мартенса обеспечивает базовый уровень защиты гражданских лиц 
и комбатантов, когда не существует конкретного закона. 

В современном мире с молниеносным развитием науки и техники ого-
ворка Мартенса обрела еще большее значение. Развитие компьютерных 
технологий, создание искусственного интеллекта, робототехники, а вместе 
с ними и новых систем вооружения, которые зачастую не нуждаются в че-
ловеческом управлении поставили под вопрос соответствие их принципам 
международного гуманитарного права. Согласно ст. 36 Дополнительного 
протокола к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося за-
щиты жертв международных вооруженных конфликтов при использова-
нии новых видов вооружения, сторона должна определить не запрещены 
ли они международным правом. 

Если вспомнить правило «все, что не запрещено разрешено», 
то вполне вероятно любая автономная система вооружения может быть 
воспринята, как непротиворечащая международному праву. Однако, сле-
дует упомянуть и этический аспект, в связи с чем необходимо рассматри-
вать вопрос с точки зрения «гуманности» и «общественного сознания», ко-
гда вопросы жизни или смерти людей, передаются для решения 
автономным машинам. Стоит учесть, что человек, обладая долей иррацио-
нальности мышления, в отличие от машин, может принимать спонтанные 
решения, способные изменить ход событий, приспособиться к быстроменя-
ющимся факторам. В силу чего, использование автономных систем воору-
жения противоречит нормам международного права. Не являясь регулиру-
ющим положением, оговорка дает важнейшее направление для 
толкования, применения и внесения изменений в отдельные положения 
в соответствии с объектом и целями МГП в целом. 

Стремясь уменьшить последствия военных действий, многочислен- 
ные инструменты международного гуманитарного права и права в области 
разоружения, такие как: Конвенция ООН о запрещении или ограничении 
применения конкретных видов обычного оружия, которые могут считаться 
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наносящими чрезмерные повреждения или имеющими неизбирательное 
действие, Женевские конвенции и Протоколы к ним, включили данную 
оговорку, что на наш взгляд является прогрессивным развитием междуна-
родного права.  

Таким образом, «Оговорка Мартенса», сформулировавшая отраслевой 
принцип права вооруженных конфликтов, служит фундаментом для фор-
мирования других его принципов и одновременно определяет тенденции 
развития международного гуманитарного права 

Опираясь на «Оговорку Мартенса» использование БПЛА должно соот-
ветствовать принципам гуманности и при использовании не должны стра-
дать мирные граждане. Вследствие этого люди находятся в постоянной 
опасности и не только солдаты, но еще и волонтеры, медицинские работ-
ники, обычные граждане.  

Таким образом, применения БПЛА в военных конфликтах нарушает 
принципы и нормы МГП. Стоит пересмотреть и доработать законодательство 
в части регулирования использования БПЛА и других автономных систем во-
оружения для предотвращения потерь среди мирного населения, а также обо-
значить четкие границы, когда, в каких ситуациях и при каких обстоятельствах 
будет разрешено их применение. Ведь это только начало развития автомати-
ческих систем вооружения, если не закрепить его нормами дальше это будет 
невозможно остановить, искусственный интеллект будет все больше и больше 
проникать в военное дело и появятся новые причины дополнять МГП. 

 
Список цитированных источников 

 
1. Со времен неолита: сколько лет идут войны на земле // Sarbaz.kz. – URL: 

https://sarbaz.kz/istoriya/1664-292-goda-zemlia-prozhila-bez-voiny (дата обращения: 
08.04.2025). 

2. Ten Conflicts to Watch in 2025 // Crisis Group. – URL: https://crisisgroup. 
org/visual-explainers/ten-conflicts-2025 (date of access: 08.04.2025). 

3. Мельцер, Н. Международное гуманитарное право. Общий курс МККК / 
Н. Мельцер. – Женева : Междунар. Комитет Красного Креста, 2017. – 414 с. 

4. Санкт-Петербургская декларация 1868 г. об отмене взрывчатых и зажига-
тельных пуль // Междунар. Комитет Красного Креста. – URL: https://www.icrc.org/ru/ 
document/sankt-peterburgskaya-deklaraciya-1868-g-ob-otmene-vzryvchatyh-i-zazhi-
gatelnyh-pul-polnyy (дата обращения: 05.04.2025). 

5. Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных ви-
дов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмерное поврежде-
ние или имеющими неизбирательное действие (I протокол к Конвенции о некото-
рых видах обычных вооружений 198 г.) // Организация Объединенных Наций. – URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pdf/conweapons.pdf (дата 
обращения: 05.04.2025). 

6. Конвенция о запрещении применения, накопления запасов, производ-
ства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении [Оттавская конвен-
ция] // Организация Объединенных Наций. – URL: https://www.un.org/ru/docu-
ments/decl_conv/conventions/mines_convention.shtml (дата обращения: 03.04.2025). 



47 

7. Конвенция по кассетным боеприпасам : принята на Дипломатической 
конференции для принятия конвенции по кассетным боеприпасам в г. Дублине  
19–30 мая 2008 г. // Организация Объединенных Наций. – URL: https://www.un.org/ 
ru/documents/decl_conv/conventions/cluster_munitions.shtml (дата обращения: 
02.04.2025). 

8. Асаро, П. О запрете на автономные системы оружия: права человека, ав-
томатизация и дегуманизация принятия смертоносных решений / П. Асаро // Меж-
дунар. журнал Красного Креста. – URL: https://international-review.icrc.org/sites/de-
fault/files/reviews-pdf/2020-10/IRRC886_extractRUS_On_banning_autonomous_wea pon 
_systems.pdf (дата обращения: 15.03.2025). 

9. Обычное оружие. Правила ведения боевых действий // Междунар.  
Комитет Красного Креста. – URL: https://www.icrc.org/sites/default/files/ 
external/doc/ru/assets/files/other/customary.pdf (дата обращения: 29.03.2025).  
 

Bondarchuk Y. D., Novopolotsk, Euphrosyne Polotskaya State University 
of Polotsk, Law Faculty student. 

Academic advisor: Dorina V. V., Novopolotsk, Euphrosyne Polotskaya State Uni-
versity of Polotsk, Senior Lecturer in the Department of Constitutional and Criminal 
Law, Master of Laws.  

https://www.psu.by/
https://www.psu.by/
https://www.psu.by/
https://www.psu.by/
https://www.psu.by/


48 

УДК 346.52 
 

ПРАВО НА ЖИЗНЬ  
ВО ВРЕМЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 

 

RIGHT TO LIFE DURING ARMED CONFLICTS 
 
Бортник М. Н. 
Республика Беларусь,  
г. Брест, 
УО «Брестский государственный университет имени А. С. Пушкина», 
студент юридического факультета 
 
Научный руководитель 
Сливко О. Я. 
Республика Беларусь,  
г. Брест, 
УО «Брестский государственный университет имени А. С. Пушкина»,  
старший преподаватель кафедры теории и истории государства и права 
 

Аннотация. В статье на основе анализа норм международного права исследуется 
регулирование защиты права на жизнь человека в период вооруженных конфликтов. 
рассматривается соотношение международного гуманитарного права и права на жизнь, 
реализация права на жизнь в правовом статусе комбатантов и гражданских лиц, прин-
ципы проведения различия и пропорциональности. Сделан вывод о ценности права на 
жизнь как ориентира для гуманизации права войны и обозначены проблемы, связанные 
с развитием автономных систем вооружений.  
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Annotation. This article examines the regulation of the protection of the right to life du- 

ring armed conflicts based on an analysis of international law. It examines the relationship be-
tween international humanitarian law and the right to life, the implementation of the right 
to life in the legal status of combatants and civilians, and the principles of distinction and pro-
portionality. It concludes on the value of the right to life as a guide for the humanization 
of the law of war and identifies the challenges associated with the development of autonomous 
weapons systems. 

Keywords: right to life, international humanitarian law, armed conflict, protection  
of civilians, lex specialis. 

 

Право на жизнь является самым основным и неотъемлемым правом 
каждого человека и гражданина. В условиях вооруженного конфликта это 
право подвергается суровому испытанию. Война часто воспринимается 
людьми как царство беззакония, где единственный точный аргумент сила. 
В период вооруженных конфликтов кажется, что человеческая жизнь  
теряет всю свою ценность, превращаясь лишь в цифру в сводках потерь.  
Вооруженный конфликт это не оправдания игнорирования основного 
права человека, права на жизнь.  
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Во Всеобщей декларации прав человека закреплено, что каждый чело-
век имеет право на жизнь, на свободу и личную неприкосновенность. Все 
люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах [1].  

Право на жизнь также закреплено и в ст. 6 Международного пакта 
о гражданских и политических правах. Это право охраняется законом.  
Никто не может быть произвольно лишен жизни. 

Согласно данным, опубликованным Управлением ООН по правам че-
ловека (далее – УВКПЧ), в 2024 году число гражданских лиц, погибших 
в ходе конфликтов в разных странах мира, возросло на 4 процентов. УВКПЧ 
подтвердило гибель в 2024 году не менее 48 384 человек, большинство из 
которых составляют гражданские лица. Среди погибших вычислено 
502 правозащитника [2]. 

Международное гуманитарное право (далее – МГП) делит лиц, участ-
вующих в вооруженных конфликтах на комбатантов и гражданских лиц.  

Комбатант лицо, принимающее непосредственное участие в боевых 
действиях. Его привилегией является разрешение убивать комбатантов 
противника, наносить им ранения или уничтожать другие военные объ-
екты противника. Законные комбатанты не могут преследоваться в судеб-
ном порядке за участие в боевых действиях, даже если бы их действия счи-
тались бы серьезными в мирное время. Комбатанты преследуются лишь за 
нарушение норм международного гуманитарного права и за совершение 
военных преступлений. При взятии в плен они имеют право на статус воен-
нопленного и на защиту. Комбатанты являются законной военной целью.  

Гражданские лица не участвуют в боевых действиях и имеют право на 
защиту от опасностей, связанных с ведением военных действий. Они не 
должны становиться объектом нападения [3]. 

Под защитой IV Женевской конвенции от 12 августа 1949 г. о защите 
гражданского населения во время войны находятся лица, которые в какой-
либо момент или каким-либо образом находятся в случае конфликта или 
оккупации во власти стороны, находящейся в конфликте, или оккупирую-
щей державы, гражданами которой они не являются.  

Запрет на нападение закреплен ст. 3 этой конвенции: «Лица, которые 
непосредственно не принимают участия в военных действиях, включая тех 
лиц из состава вооруженных сил, которые сложили оружие, а также тех, кото-
рые перестали принимать участие в военных действиях вследствие болезни, 
ранения, задержания или по любой другой причине, должны при всех обстоя-
тельствах пользоваться гуманным обращением без всякой дискриминации по 
причинам расы, цвета кожи, религии или веры, пола, происхождения или иму-
щественного положения или любых других аналогичных критериев» [4].  

Принцип пропорциональности допускает случайные потери жизни 
среди гражданского населения в случае нападения, однако нападение не 
допускается, если существует опасность того, что потери гражданского 
населения будут чрезмерными по отношению к военному преимуществу, 
которое предполагается получить [5].  
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Стоит различать состояния jus in bello и Jus ad bellum. Jus in bello, это 
отрасль права, которая регламентирует порядок ведения военных дей-
ствий. МГП стремится ограничить причиняемые людям страдания. Целью 
МГП является уменьшить страдания, причиняемые войной, защитить 
жертв и оказать им помощь. Jus ad bellum (право, касающееся применения 
силы), или jus contra bellum (право, касающееся предотвращения войны), 
призвано ограничить применение силы в отношениях между государ-
ствами. Согласно Уставу ООН государства должны воздерживаться 
от угрозы силой или ее применения против территориальной целостности 
или политической независимости другого государства (ст. 2, п. 4). Исключе-
ниями из этого принципа являются действия, предпринимаемые в целях 
самообороны или в соответствии с решением Совета Безопасности ООН  
согласно главе VII Устава ООН. 

В случае международного вооруженного конфликта часто трудно 
определить, какое из государств виновно в нарушении Устава ООН. Приме-
нение гуманитарного права не связано с осуждением виновных это непре-
менно вызвало бы разногласия и помешало бы выполнению его положе-
ний, ведь каждая из противоборствующих сторон утверждала бы, что 
именно она жертва агрессии. Более того, МГП призвано защищать жертв 
войны и их основные права, к какой бы из сторон они ни принадлежали. 
Именно поэтому jus in bello должно оставаться независимым от jus 
ad bellum (jus contra bellum) [6]. 

МГП применяется только в ситуациях, отвечающим определенным кри-
териям. Международные вооруженные конфликты (далее – МВК) и являются 
одним из таких критериев. МВК представляет собой ситуацию, в которой два 
или более государства применяют друг против друга вооруженную силу.  
Сторонами во время МВК должны быть непосредственно государства либо 
группы, действующие от имени или поручению своего государства. Примене-
ние силы должно быть враждебным действием, но не результатом ошибки.  

После того как упомянутые условия будут выполнены, вступает в силу 
международное гуманитарное право, которое требует соблюдения норм, ре-
гулирующих ведение войны и защиту лиц, не принимающих или прекратив-
ших принимать участие в военных действиях (гражданских лиц, раненых, 
больных или потерпевших кораблекрушение комбатантов, и т. д.) [7].  

Международный суд ООН 8 июля 1996 г. вынес Консультативное заклю-
чение о законности угрозы ядерным оружием или его применения. В этом 
деле Суд среди прочих вопросов рассматривал право человека на жизнь. Суд 
объясняет, что хотя право прав человека применимо даже во время войны 
и не может быть отменено, тем не менее вопрос о том, что входит в понятие 
произвольного лишения жизни, определяется только применимым lex 
specialis, а именно, международным гуманитарным правом. Объявив нормы 
МГП единственным регулятором лишения жизни во время войны, Суд, 
по сути, создал правовую фикцию. Если соблюдены правила ведения войны 
(принципы различия и пропорциональности), то даже массовая гибель людей 
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не квалифицируется как «произвольное лишение жизни». Это приводит 
к опасному результату, который мы видим в Заключении 1996 г. 

С одной стороны, Суд признает, что применение ядерного оружия «в це-
лом» противоречит принципам МГП из-за его неизбирательного действия 
и причинения излишних страданий. С другой стороны, Суд не может сделать 
окончательный вывод о незаконности такого оружия при любых обстоятель-
ствах, оставляя «запасной выход» в виде угрозы существованию государства [8].  

Таким образом, Консультативное заключение 1996 г. служит не реше-
нием проблемы, а ее наиболее ярким проявлением. Оно демонстрирует, что 
право на жизнь во время войны не может быть просто «поглощено» гума-
нитарным правом. Его ценность должна сохраняться как самостоятельный 
ориентир, задающий вектор для толкования норм МГП. В противном слу-
чае, как показала практика, мы приходим к правовой конструкции, в кото-
рой даже угроза человечеству не находит однозначного и безусловного за-
прета с точки зрения защиты самой жизни. 

Не найдя должной защиты в толковании доктрины lex specialis, право 
на жизнь обрело второе дыхание в практике Европейского суда по правам 
человека. Суд сместил фокус с вопроса «было ли убийство законным 
по МГП» на «выполнило ли государство свои позитивные обязательства».  

ЕСПЧ установил, что: 
1. В период вооруженных конфликтов приоритет отдается нормам 

МГП. Именно здесь принципы МГП служат основным критерием оценки 
произвольности лишения жизни.  

2. Как только активные боевые действия прекращаются, и терри-
тория переходит под контроль вооруженных сил, государство обязано дей-
ствовать в логике поддержания правопорядка. То есть в силу вступаю все 
обязательства, вытекающие из права на жизнь: обязанность нести эффек-
тивное и независимое расследования случая гибели человека, а также обя-
занность обеспечить защиту населения от насилия.  

Вместе с тем существуют и проблемы, создающие риски для защиты 
права на жизнь. Одной из таковых является стремительное развитие беспи-
лотных летательных аппаратов, управляемых искусственным интеллек-
том. Возникает вопрос: если удар, повлекший гибель гражданского лица, 
был нанесет не оператором, а алгоритмом, совершившим ошибку распозна-
вания, кто является субъектом преступления? Оператор, доверившийся  
машине? Программист, писавший год? А может, государство? Как подчерки-
вается в докладах Специального докладчика ООН по внесудебным казням, 
принципиально важно сохранить значимый человеческий контроль над 
применением летальной силы. Без этого право на жизнь рискует оказаться 
окончательно размытым в цепочке алгоритмических решений. 

Для защиты права на жизнь во время вооруженных конфликтов возни-
кает вопрос: когда гражданское лицо теряет свой иммунитет? Чтобы избе-
жать ошибок, международное право устанавливает: статус гражданского 
лица должен трактоваться широко. Гражданские лица пользуются защитой, 
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пока они не принимают прямого участия в вооруженном конфликте. Чтобы 
применение силы против человека было законным и не считалось произволь-
ным лишением жизни, должно соблюдаться три следующих критерия:  

1. Порог ущерба/Thereshold of harm. Этот критерий означает, 
что действие с большой вероятностью должно нанести вред военным опе-
рациям или личному составу противника, либо вызвать гибель/ранение 
гражданских лиц. 

2. Прямая причинно-следственная связь/Direct causation. Между 
конкретным действием и ожидаемым последствием должна быть прямая 
связь. Косвенная помощь, например, поддержка усилий страны в тылу, за-
щиты не лишает. 

3. Военная связь/Belligerent nexus предполагает, что действие 
должно быть направлено на поддержку одной из сторон конфликта 
в ущерб второй.  

Отсутствие любого из этих элементов означает, что лицо сохраняет 
статус гражданского и нападение на него во время вооруженного кон-
фликта будет рассчитываться как нарушение права на жизнь этого лица.  

Также особое место в защите права на жизнь занимает презумпция 
гражданского статуса. В ситуациях, когда возникают сомнения можно ли 
считать человека законной военной целью, международное право требует 
считать его гражданским лицом.  

Руководство МКК содержит стандарт «наименьшей необходимой 
силы». То есть даже если порог ущерба, причинно-следственная связь и во-
енная связь соблюдены, это не дает право на автоматическое уничтожение 
лица. Если военная задача может быть решена через захват в плен, арест, 
лишение жизни признается произвольным [11]. 

Подводя итог, стоит отметить, что право на жизнь в условиях воору-
женного конфликта это сложная, постоянно развивающаяся система за-
щиты граждан.  

Современное международное право требует от государства кон-
кретных действий: планирование военных операций, расследование ги-
бели каждого человека. Статистика ООН, упомянутая в начале работы 
это просьба к международному сообществу на дальнейшее укрепление 
этих механизмов и исправление разного рода проблем в отношении 
права на жизнь. Только так право на жизнь может окончательно стать ре-
альной гарантией для каждого человека, даже во время вооруженного 
конфликта.  
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Стремительное развитие ядерной энергетики в Республике Беларусь, 

ознаменованное вводом в промышленную эксплуатацию Белорусской 
атомной электростанции (далее – БелАЭС), вывело на первый план фунда-
ментальную проблему международного гуманитарного права (далее – 
МГП) обеспечение защиты объектов, содержащих опасные силы. Под та-
кими объектами понимаются установки и сооружения, разрушение кото-
рых способно привести к высвобождению сил, не поддающихся контролю, 
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и, как следствие, к катастрофическим потерям среди гражданского населе-
ния и необратимому ущербу окружающей среде.  

Уникальность правового положения БелАЭС в том, что она находится 
под комплексной защитой, объединяющей общепризнанные нормы МГП, 
специальные резолюции Международного агентства по атомной энергии 
(МАГАТЭ) и развитое национальное законодательство Республики Бела-
русь, через которое государство реализует взятые на себя международные 
обязательства. Но указанные механизмы важны не только для нее одной. 
В республике эксплуатируются и другие объекты ядерного профиля, под-
падающие под действие тех же норм. Самый крупный из них Объединенный 
институт энергетических и ядерных исследований «Сосны» Национальной 
академии наук Беларуси, где функционируют критические стенды «Гиа-
цинт» и «Кристалл», подкритическая установка «Ялiна» и пункт хранения 
свежего ядерного материала. 

Центральным элементом международно-правовой защиты БелАЭС вы-
ступает ст. 56 Дополнительного протокола к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв международных вооружен-
ных конфликтов, от 8 июня 1977 г. (Протокол I) [1]. В ней закреплен специаль-
ный правовой режим, сущность которого раскрывается в запрете: «установки 
и сооружения, содержащие опасные силы, а именно: плотины, дамбы и атом-
ные электростанции, не должны становиться объектом нападения даже в тех 
случаях, когда такие объекты являются военными объектами, если такое 
нападение может вызвать высвобождение опасных сил и последующие тяже-
лые потери среди гражданского населения». Важно подчеркнуть, что запрет 
не абсолютен он снимается только при одновременном наступлении строго 
определенных условий. Для атомных электростанций, согласно п. 2 (b) ст. 56, 
нападение допустимо, «только если они вырабатывают электроэнергию для 
регулярной, существенной и непосредственной поддержки военных опера-
ций и если такое нападение является единственным практически возможным 
способом прекратить такую поддержку» [1].  

Даже в этой исключительной ситуации атакующая сторона обязана при-
нять все практические меры предосторожности, чтобы избежать высвобожде-
ния опасных сил. Акцент на «регулярности, существенности и непосредствен-
ности» задает настолько высокий порог доказывания, что все три признака 
должны совпасть одновременно, и на практике легитимное нападение на АЭС 
становится практически нереализуемым. Пункт 5 той же статьи рекомендует 
сторонам избегать размещения военных объектов вблизи плотин, дамб и АЭС, 
но прямо разрешает возводить сооружения «с единственной целью обороны 
пользующихся защитой установок» [1]. Именно это положение и реализовано 
в белорусской практике. 

Действие указанных норм не ограничивается международными  
вооруженными конфликтами. Статья 15 Дополнительного протокола к Же-
невским конвенциям 1949 г., касающегося защиты жертв вооруженных 
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конфликтов немеждународного характера (Протокол II), воспроизводит за-
прет нападений на ядерные электростанции без каких-либо исключений 
[2]. Тем самым БелАЭС пользуется усиленной защитой и в условиях внут-
ренних вооруженных столкновений, что особенно значимо с учетом уни-
версального характера современных угроз. 

Договорные нормы МГП усиливаются резолюциями Генеральной кон-
ференции МАГАТЭ, которые на протяжении десятилетий квалифицируют 
вооруженные нападения на мирные ядерные установки как противореча-
щие международному праву. Уже в резолюции GC(XXVII)/RES/407 1983 г. 
было зафиксировано, что «любое вооруженное нападение на ядерный объ-
ект, функционирующий в мирных целях», представляет собой нарушение 
международного права, Устава МАГАТЭ и Устава ООН [3].  

Такой же подход продублирован в резолюции GC(XXIX)/RES/444 1984 г. 
и в целом ряде последующих документов [4]. Хотя резолюции Генеральной 
конференции МАГАТЭ формально не являются юридически обязательными, 
они обладают высоким морально-политическим авторитетом и, благодаря 
многократному подтверждению государствами, формируют устойчивое 
убеждение в правовой обязательности запрета атак на гражданские ядерные 
объекты. Так как Конституция Республики Беларусь закрепляет приоритет 
общепризнанных принципов международного права, положения резолюций 
МАГАТЭ, осуждающих вооруженные нападения на мирные ядерные уста-
новки, не могут игнорироваться при формировании национальных подходов 
к безопасности БелАЭС. 

В Республике Беларусь создана развитая национальная правовая 
база, обеспечивающая выполнение международных обязательств в сфере 
ядерной безопасности. Ее основу составляют законы от 1 октября 2022 г. 
№ 208-З «О регулировании безопасности при использовании атомной 
энергии» (далее – Закон № 208-З) [5], Закон от 18 июня 2019 г. № 198-З 
«О радиационной безопасности», Указ Президента Республики Беларусь 
от 16 февраля 2015 г. № 62 «Об обеспечении безопасности при сооруже-
нии и эксплуатации Белорусской атомной электростанции», Постановле-
ние Совета Министров от 9 октября 2023 г. № 668 «О реализации Закона 
Республики Беларусь «О регулировании безопасности при использова-
нии атомной энергии», а также нормы Уголовного кодекса Республики 
Беларусь. 

Закон № 208-З закрепляет принцип приоритета безопасности над 
экономическим аспектом использования атомной энергии и определяет 
БелАЭС как ядерную установку, использующую реактор и комплекс необхо-
димых систем для производства электрической и тепловой энергии [5]. 
Важнейшее доктринальное значение имеет тот факт, что Беларусь ратифи-
цировала Конвенцию о ядерной безопасности от 17 июня 1994 г., вступив-
шую в силу для Республики Беларусь 27 января 1999 года. В рамках предо-
ставленной Конвенции белорусская сторона на регулярной основе 
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представляет Национальные доклады о выполнении принятых обяза-
тельств: последний доклад охватывает период 2022–2025 гг. и содержит 
исчерпывающие сведения о мерах, принимаемых для поддержания без-
опасности станции. 

Государственный надзор в области ядерной и радиационной безопас-
ности на площадке БелАЭС возложен на Госатомнадзор структурное под-
разделение Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики Бела-
русь. Подходы к осуществлению государственного надзора, разработанные 
с учетом документов МАГАТЭ, включают, в числе прочего, проведение пла-
новых и внеплановых проверок, проверки в режиме постоянного надзора, 
а также систематическое наблюдение и анализ соблюдения поднадзор-
ными субъектами законодательства о ядерной и радиационной безопасно-
сти. Сочетание превентивных и контрольных механизмов, закрепленное 
в нормативных правовых актах, свидетельствует о зрелости белорусской 
системы регулирования ядерной безопасности. 

Практическая реализация международно-правовых и националь-
ных норм, направленных на защиту БелАЭС, невозможна без эффектив-
ного механизма физической охраны. Именно здесь на первый план вы-
двигается роль внутренних войск Министерства внутренних дел 
Республики Беларусь. Правовой основой данной деятельности выступает 
Закон Республики Беларусь от 3 июня 1993 г. № 2341-XII «О внутренних 
войсках Министерства внутренних дел Республики Беларусь», относя-
щий к задачам внутренних войск «охрану особо важных государственных 
объектов и специальных грузов» [7]. На основании постановления Совета 
Министров Республики Беларусь от 9 октября 2023 г. № 668 вокруг  
БелАЭС создана зона с особым правовым режимом [6]. В указанной зоне 
вводится пропускной режим, и нахождение в ней без специального раз-
решения не допускается. 

Непосредственная охрана данного объекта возложена на войсковую 
часть 7434 внутренних войск Министерства внутренних дел, которая обра-
зована «от исторической родословной» доблестных военнослужащих 
132 отдельного батальона войск НКВД БССР, оставивших знаменитую 
на весь мир надпись на стенах своих казармы «Прощай, Родина. Умираю, 
но не сдаюсь». Для данной воинской части внутренних войск для охраны 
и обороны БелАЭС данная надпись не просто музейный экспонат, а прямое 
указание на уровень ответственности, который закреплен за подразделе-
нием. В 2023 году был сформирован отряд специального назначения «Цик-
лон». Его военнослужащие прошли специальную подготовку с лучшими 
подразделения спецназа внутренних войск и МВД «Алмаз», «СОБР» и с ин-
структорами, имеющими боевой опыт, имеют на вооружении средства, поз-
воляющие пресекать любые противоправные посягательства. Серьезное 
внимание уделяется противодействию угрозам, связанным с использова-
нием беспилотных летательных аппаратов (далее – БПЛА). На вооружении 
подразделений, охраняющих БелАЭС, имеются системы защиты от БПЛА, 
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включающие средства радиоэлектронной борьбы (далее – РЭБ) и противо-
воздушной обороны (далее – ПВО). Эффективность принятых мер подтвер-
ждается практической деятельностью: в 2025 году в зоне с особым право-
вым режимом задержано свыше 17 нарушителей [8]. 

Уголовно-правовая защита БелАЭС обеспечивается нормами Уго-
ловного кодекса Республики Беларусь, предусматривающими ответ-
ственность за посягательства на объекты атомной энергетики. В част-
ности, ч. 3 ст. 289 Уголовного кодекса устанавливает наказание вплоть 
до смертной казни за акт терроризма, совершенный «с применением 
объектов использования атомной энергии либо с использованием ра-
диоактивных веществ или ядерных материалов» [9]. В 2022 году в Уго-
ловный кодекс Республики Беларусь были внесены изменения, распро-
странившие возможность применения «исключительной меры 
наказания» и за покушение на совершение указанных деяний [9]. Тем са-
мым белорусский законодатель недвусмысленно продемонстрировал, 
что безопасность объектов ядерной энергетики рассматривается как 
один из высших приоритетов государственной политики. 

Белорусская атомная электростанция, построенная по российскому 
проекту АЭС-2006 с реакторными установками ВВЭР-1200, представляет 
собой эволюционный проект поколения «3+», оснащенный уникальной 
комбинацией активных и пассивных систем безопасности. Высокий  
уровень безопасности станции неоднократно подтверждался экспертами 
МАГАТЭ. Указанное обстоятельство имеет принципиальное значение в кон-
тексте периодически звучащей политизированной критики: никаких объ-
ективных оснований ставить под сомнение правомерность функциониро-
вания БелАЭС либо уровень ее защищенности не имеется. 

Анализируя изложенное, можно заключить, что международно-
правовая защита БелАЭС представляет собой многоуровневую систему, 
органично сочетающую элементы договорного и обычного международ-
ного гуманитарного права, документы «мягкого права» (прежде всего, 
резолюции МАГАТЭ), ратифицированные Республикой Беларусь между-
народные конвенции и детально проработанное национальное зако- 
нодательство. Эффективность данной системы подтверждается админи-
стративно-юрисдикционной деятельностью внутренних войск Мини-
стерства внутренних дел, на системной основе реализующих меры госу-
дарственного принуждения, среди которых можем выделить: создание 
и функционирование зоны с особым правовым режимом вокруг Бело-
русской атомной электростанции; формирование специализированного 
подразделения специального назначения «Циклон»; внедрение эшело-
нированной системы защиты от БПЛА, объединяющей средства РЭБ, 
ПВО и современное оборудование, обеспечение строгого пропускного 
режима, а также взаимодействие с оперативными подразделениями  
органов внутренних дел по поводу задержания правонарушителей и пе-
редаче компетентным органам по пресеченным фактам. 
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Названные меры носят строго оборонительный характер и полно-
стью соответствуют как букве, так и духу ст. 56 Дополнительного прото-
кола I допускающей возведение сооружений с единственной целью обо-
роны пользующихся защитой установок. Опыт правового регулирования 
и практической охраны БелАЭС, таким образом, может рассматриваться как 
образец ответственного подхода государства к обеспечению безопасности 
гражданского ядерного объекта в условиях сложной геополитической об-
становки и исчерпывающего исполнения международных обязательств. 
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Цель каждого государства обеспечить собственную безопасность, су-

веренитет и военное превосходство. С развитием технологий данный во-
прос все более актуальный. Космос, открываемый исключительно для мир-
ных целей, становится основной ареной. 

Технологии, основанные на космических системах, стали неотъемле-
мой частью современной жизни. Они используются как для гражданских, 
так и для военных целей.  

Космические системы как наиболее общее понятие, представляют со-
бой «совокупность одного или нескольких космических комплексов и спе-
циальных комплексов, предназначенная для решения различных задач 
в космосе и из космоса» [1]. 
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В состав космической системы входят не только космические аппа-
раты, но и все средства, необходимые для реализации космической миссии: 
средства выведения, наземные центры приема данных, инфраструктура 
и т. д. Космические объекты в зависимости от их предназначения могут 
быть частью космических систем, но могут выступать и самостоятельными 
космическими элементами.  

В международном праве закреплено понятие «космического объ-
екта». Так в Конвенции о регистрации объектов, запускаемых в космиче-
ское пространство от 1974 г. в ст. I закреплено, что он «включает составные 
части космического объекта, а также средство его доставки и его части» [2].  

Также необходимо провести разграничение с термином «объект кос-
мической инфраструктуры», который носит более узкий характер и распро-
страняется только на сооружение и технику, которые используются 
для поддержания и обеспечения космической деятельности. 

Космическое пространство становится все более спорной террито-
рией, поскольку крупные державы рассматривают его как перспективное 
стратегическое направление, разрабатывают специальные программы для 
обеспечения обороны и безопасности из космоса, а также предпринимают 
другие шаги по дальнейшей милитаризации космоса.  

Вооруженные силы используют космические системы в самых разных 
целях, например: спутниковые системы для навигации военных самолетов, 
высокоточного наведения и систем вооружения; телекоммуникационные 
спутники для глобального управления и контроля и т. д. 

Некоторые космические системы выполняют еще и функции, обеспе-
чивающие жизнедеятельность гражданского населения. Так спутники иг-
рают важнейшую роль в функционировании критически важной граждан-
ской инфраструктуры. Они обеспечивают предоставление основных услуг, 
от которых зависит жизнедеятельность гражданского населения, таких как 
производство и поставка продуктов питания, водоснабжение, электроснаб-
жение, здравоохранение, санитария, утилизация отходов и многие другие. 

Спутниковые сервисы также играют важную роль на всех этапах гума-
нитарных операций от обнаружения до оказания экстренной помощи, 
от превентивного снижения риска появления стихийных бедствий  
до устранения их последствий. Гуманитарные организации, в том числе 
МККК и Международное движение Красного Креста и Красного Полуме-
сяца, полагаются на спутниковые сервисы, чтобы оказывать помощь нуж-
дающимся во время вооруженных конфликтов и стихийных бедствий.  
Без этих систем оказание жизненно важной помощи становится крайне  
затруднительным, если вообще возможным [3]. 

Спутники, обеспечивающие навигацию, связь и дистанционное зон-
дирование, стали неотъемлемой частью гражданской жизни на Земле. 

Следовательно, они являются объектами «двойного назначения». 
В международном гуманитарном праве не закреплены четкие критерии 
определения данного термина, но Дополнительный Протокол к Женевским 
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конвенциям от 12 августа 1949 г. (Протокол I) раскрывает понятие граж-
данского объекта так: «Гражданскими объектами являются все те объекты, 
которые не являются военными объектами» [4]. 

Критерием определения объекта военным выступает п. 2: «в силу сво-
его характера, расположения, назначения или использования вносят эф-
фективный вклад в военные действия и полное или частичное разрушение, 
захват или нейтрализация которых при существующих в данный момент 
обстоятельствах дает явное военное преимущество» [4]. 

Таким образом, существует два критерия определения объекта как во-
енного: во-первых, характер, расположение, назначение или использование 
вносят эффективный вклад в военные действия; во-вторых, разрушение, 
захват или нейтрализация дают явное военное преимущество. 

Сейчас очень редко можно встретить объекты, которые были бы исклю-
чительно военными или гражданскими. По мнению профессора международ-
ного права Эрика Давида, «все зависит от влияния, оказываемого тем или иным 
объектом на ход военных действий в плане военной стратегии» [5]. 

Обратимся подробнее к каждому из критериев: 
1. «Характер, расположение, назначение или использование вно-

сят эффективный вклад в военные действия».  
В первую очередь необходимо рассмотреть характер объекта, то есть 

его суть, характеристику, свойства. В условиях космического пространства 
определить для чего именно используется та или иная космическая си-
стема крайне сложно. Характеристики могут быть одинаковыми для всех 
типов космических аппаратов. 

Так, например, спутники связи, навигации (такие как, например, GPS, 
ГЛОНАСС), дистанционного зондирования Земли используются одновре-
менно и для гражданских, и для военных целей. Один и тот же объект мо-
жет не иметь военного значения при его создании или запуске, но приобре-
тать его через дальнейшее использование (то есть данная характеристика 
может быть заложена в потенции).  

В основном все космические системы имеют двойное назначение, за-
ложенное еще при его разработке, так как это экономически более выгодно 
и целесообразно. 

Следующим основанием является расположение. Объект может счи-
таться военным в силу своего географического положения, даже если 
по своей природе он является гражданским. 

В основном военные объекты расположены на околоземной орбите, 
но это не является основанием классифицировать все объекты на ней как во-
енные. Многие объекты могут быть расположены рядом с гражданской инфра-
структурой, которую используют космонавты для своей деятельности. В связи 
с чем данное основание трудно применимо в космическом пространстве. 

Далее стоит определить такие основания как назначение или использо-
вание. Относятся к будущему, предполагаемому или настоящему, реальному 
использованию объекта. Космический объект может квалифицироваться как 
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военный по назначению, если он изначально был предназначен для военных 
целей, даже если в настоящий момент используется для гражданских задач. 

Военная надобность данного объекта могла исчерпаться, например, 
при окончании военного конфликта. Целесообразности вывода его из кос-
мического пространства может и не быть. В связи с чем назначение объекта 
может меняться. Так же происходит и с изначально используемым 
для гражданских целей объектом. 

Часто эти функции неотделимы, поэтому объект одновременно вы-
полняет и те, и другие задачи. Например, спутниковая связь, используемая 
для военных операций, обеспечивает и гражданскую связь. В таких случаях 
военное назначение может «поглотить» гражданские функции. 

Все вышеперечисленные основания «должны вносить эффективный 
вклад в военные действия», иначе значения для разграничения объектов 
по этим критериям они не будут иметь. 

2. Вторым критерием выступает «достижение явного военного 
преимущества за счет уничтожения, захвата или нейтрализации». 

Берется во внимание только конкретное и предсказуемое преимуще-
ство, а не просто гипотетическое или вероятное. А само решение о выборе 
цели не может основываться на не актуальных данных, оценках или пред-
положениях. Любое предполагаемое нападение должно давать определен-
ное военное преимущество «при существующих в данный момент обстоя-
тельствах». Так, военные объекты, будучи определенными в качестве 
таковых в силу их использования, возвращают себе гражданский статус, 
как только становятся невостребованными, теряют свое значение в кон-
фликте с противником, а также если их уничтожение более не дает «явного 
военного преимущества».  

Если военная операция состоит из нескольких отдельных актов, 
стоит оценивать привносимое военное преимущество в целом от напа-
дения. 

В то время как точное значение терминов «эффективный вклад» 
и «явное преимущество» зависит от факторов, обусловленных сложив-
шейся ситуацией, субъективной оценки, совершенно очевидно, что они 
имеют основной целью исключить излишнюю свободу при выборе целей на 
практике. 

Соответственно, в случае с космическими системами, уничтожение, 
например, одного спутника из всей множественности компонентов си-
стемы не видится как предоставляющее явное военное преимущество. 
Но в данном случае стоит учитывать функционал поврежденного или уни-
чтоженного спутника, в какой критический момент для противника был 
нанесен удар, масштаб нанесенных последствий для гражданского населе-
ния и его соотношение с достигнутым военным преимуществом. 

Так, в современных вооруженных конфликтах применяются амери-
канские спутниковые системы «Starlink», которые используются как 
в гражданских целях (высокоскоростной доступ в интернет и средство 
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связи), так и в военных (для перехвата российских военных информаци-
онных коммуникаций, управления беспилотными летательными аппара-
тами и т. д.). В данном случае спутниковые системы предоставляют явное 
военное преимущество, в связи с чем могут быть признанными воен-
ными объектами. 

Но при разграничении гражданских и военных объектов стоит учиты-
вать принцип пропорциональности. 

Так запрещаются атаки, которые могут причинить случайный ущерб 
гражданским объектам, носящие чрезмерные разрушительные послед-
ствия по отношению к ожидаемому военному преимуществу. 

В случае вооруженного конфликта между государствами, использую-
щими космические системы для проведения военных операций, под угро-
зой окажутся важнейшие гражданские службы на Земле, работа которых 
напрямую зависит от космических систем.  

Но нанесение вреда не всегда подразумевает под собой физический 
вред. Современные технологии позволяют вывести спутник или иную кос-
мическую систему не покидая Земли, без применения оружия. Так, напри-
мер, с помощью кибератаки на спутниковый аппарат можно вывести его 
из работоспособного состояния на время или на всегда.  

Таким образом, на данный момент существуют кинетические и неки-
нетические методы воздействия на космические объекты. Первые предпо-
лагают нанесение прямого физического вреда, влекущего его частичное 
или полное разрушение. Некинетические методы предполагают же нанесе-
ние урона объектам в космическом пространством без выхода в таковое. 
То есть повреждение или уничтожение его технической составляющей дру-
гими способами, без непосредственного физического воздействия на сам 
объект, например, с помощью уже упомянутых кибератак [5]. 

Но какой метод выбран бы не был, в любом случае наступят негатив-
ные последствия для гражданского населения как на Земле, так и в самом 
космическом пространстве. 

Важно в данном вопросе учитывать риск образования космического 
мусора. Он представляет непредсказуемую каскадную опасность для любых 
типов объектов. Кинетические атаки на космические объекты могут приве-
сти к образованию гораздо большего количества мусора, чем многие другие 
виды космической деятельности. Это может стать причиной повреждений 
или уничтожений других космических объектов, возможно третьих стран, 
которые не были вовлечены в конфликт. Мусор может также повредить 
и космические станции, где вероятно будут находиться космонавты.  
Таким образом, пострадают граждане как государства-участника вооружен-
ного конфликта, так и придерживавшегося ранее нейтралитета. 

В ст. 55 Дополнительного протокола I закреплено, что «при ведении 
военных действий проявляется забота о защите природной среды от об-
ширного, долговременного и серьезного ущерба» [4]. При расширительном 
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толковании данной статьи можно сделать вывод, что космическое про-
странство может подпадать под «окружающую среду». А космический му-
сор наносит ей указанный ущерб, ведь после уничтожения он еще на долго 
там остается и может нанести непредсказуемый ущерб другим объектам. 

Необходимо принять все возможные меры, чтобы избежать или све-
сти к минимуму образование космического мусора, в том числе по возмож-
ности, выбирая при планировании атаки на военный объект в космосе аль-
тернативу, не приводящую к образованию мусора. 

В космосе тоже есть инфраструктура необходимая для выживания там 
гражданского населения, как например продовольственные запасы, си-
стемы питьевой воды и т. д. Она пользуется особой охраной международ-
ного гуманитарного права (Дополнительный протокол I ст. 54) [4]. Косвен-
ный ущерб, приносимый ей, от уничтожения другой космической системы 
может привести к катастрофическим последствиям для находящегося там 
гражданского населения. Это также стоит учитывать при оценке пропорци-
ональности нанесенного удара. 

Международное право также обеспечивает безопасность и лицам, 
находящимся в космосе. Прежде всего это космонавты, которые в соответ-
ствии с Договором о космосе пользуются особой защитой. Но будет ли она 
распространяться на них, если лицо, например, ремонтирует спутниковую 
систему двойного назначения? Ведь проводя на ней работы, они безусловно 
затрагивают как ее гражданский функционал, так и военный. Современное 
правовое регулирование однозначного ответа не дает. 

Стоит упомянуть так же лиц, которые изначально разрабатывают, 
обеспечивают функционирование (от технического аспекта до финансиро-
вания), запускают и управляют объекты с Земли. Обеспечивают ли они сво-
ими действиями военные цели и преимущество, если это объект двойного 
назначения? Однозначно ответить на данный вопрос тоже не представля-
ется возможным. 

В данных вопросах необходимо учитывать множество факторов, кото-
рые в особенности в военный период, когда время и ресурсы ограничены, 
не всегда возможно прояснить. Таким образом, чтобы избежать лишних 
разрушений и иных всевозможных непредсказуемых негативных послед-
ствий, автору видится целесообразным закрепить презумпцию примене-
ния систем в космическом пространстве в гражданских целях. 

В связи с тем, что космическое пространство, задумывающееся как ис-
ключительно демилитаризованное, всегда таковым, не являлось, данная 
проблематика, особенно на современном этапе видится крайне острой. 
Но многие международные организации и конференции уже ведут работу 
по ее правовому урегулированию.  

Международный Комитет Красного Креста (далее – МККК) дает пред-
варительные рекомендации для предотвращения инцидентов по повре-
ждению, уничтожению объектов двойного назначения. Так, в первую оче-
редь, МККК видит необходимость в том, чтобы «воздерживаться от 
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проведения или поддержки любой военной операции или другой деятель-
ности, направленной или ожидаемой на нарушение работы, уничтожение, 
физическое повреждение или иное выведение из строя космических си-
стем, необходимых для предоставления основных гражданских услуг и для 
защиты и функционирования лиц и объектов, находящихся под особой за-
щитой в соответствии с международным правом» [7]. 

МККК предлагает разделять космические системы, которые использу-
ются в военных целях, от гражданских. Уделяя особое внимание тем из них, 
которые пользуются особой охраной международного гуманитарного права. 

Кроме того, МККК предлагает «идентифицировать, регистрировать, 
маркировать, объявлять и или иным образом указывать» те космические 
системы, которые должны быть особо защищены от последствий военных 
операций в космосе. 

Конечно же, МККК призывает все государства к сотрудничеству. 
Так как лучше предупредить удар, чем ликвидировать его последствия.  

Проблема разграничения объектов двойного назначения в современ-
ном мире становится все более краеугольной. Пока она только потенци-
ально охватывает космические системы, но, учитывая скорость и непред-
сказуемость развития технологий, о ней стоит задуматься уже сейчас. 
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nalists, medical personnel, civil defense personnel, children, criminal law. 

 
На современном этапе проблема правого регулирования отношений, 

связанных с защитой гражданского населения, находящегося в зоне воору-
женных конфликтов, приобретает все большую актуальность. При этом 
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нормы международного гуманитарного права (далее – МГП) с одной сто-
роны содержат конкретные меры по реализации такой защиты в отноше-
нии уязвимых категорий гражданских лиц [1–4], с другой стороны, квали-
фикация нарушающих положения МГП действий лиц как преступлений  
на основе норм национального уголовного законодательства не всегда  
возможно. 

Наиболее последовательную и систематическую работу в части выяв-
ления и проведения мероприятий, направленных на устранение вышеука-
занных проблем, осуществляет Консультативная служба Международного 
Комитета Красного Креста по МГП [5]. 

В белорусской юридической науке исследованию вопросов рассмат-
риваемой проблематики уделяли внимание такие ученые как В. Ю. Калугин 
[6], О. М. Старовойтов [7], В. П. Сухопаров [8] и другие, однако следует отме-
тить отсутствие на данном этапе значительного пласта научных публика-
ций монографического уровня по обозначенной проблематике. 

В иных отраслях научного знания изучение проблем защиты граждан-
ского населения в условиях вооруженных конфликтов осуществляется 
главным образом в рамках исследования вопросов национальной безопас-
ности и является предметом работы специалистов экономических, техни-
ческих, исторических, военных наук (М. В. Мясниковича, В. В. Пузикова, 
О. С. Шимовой, Л. С. Шматка и др.) [9]. Практическим аспектам данной про-
блематики посвящены в том числе и многочисленные исследования бело-
русских авторов, деятельность которых связана с предупреждением и лик-
видацией чрезвычайных ситуаций (С. С. Бордак, М. Н. Субботин [10], 
И. В. Гайшун, Е. А. Безносик [11] и др.). Указанные авторы определяют 
риски, возникающие при ведении военных действий или вследствие этих 
действий, и результаты их исследований могут быть использованы юри-
стами для обоснования необходимости внесения предложений по совер-
шенствованию законодательства в рассматриваемой сфере. 

Изначально следует отметить, что МГП проводит фундаментальное 
различие между комбатантами и гражданскими лицами. Согласно ст. 51 До-
полнительного протокола I гражданское население не должно являться 
объектом нападения, а также актов насилия или запугивания. Особый ста-
тус закреплен для следующих категорий гражданских лиц: 

1. Журналисты, выполняющие профессиональные задачи в рай-
оне вооруженного конфликта. Ст. 79 Дополнительного протокола I при-
равнивает их к гражданским лицам, пользующимся соответствующей  
защитой, при условии несовершения действий, наносящих ущерб против-
нику [1, с. 258]. 

2. Медицинский и духовный персонал пользуется специальной за-
щитой (ст. 24–27 Женевской конвенции об улучшении участи раненых 
и больных в действующих армиях, ст. 15 Дополнительного протокола I). 
Утрата защиты возможна лишь при совершении действий, выходящих 
за рамки их гуманитарных функций [1, с. 217; 2, с. 26–27]. 
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3. Лица, лишенные свободы в связи с вооруженным конфликтом. 
Для международных конфликтов детально регламентировано обращение 
с военнопленными (Женевская конвенция III); для немеждународных  
общие гарантии, содержащиеся в ст. 3, общей для всех Женевских конвен-
ций [3, с. 66–67]. 

4. Дети. Пользуются особым уважением и защитой (ст. 77 Допол-
нительного протокола I), запрещается их вербовка в вооруженные силы 
до 15 лет, а также использование в военных действиях [1, с. 258–257]. 

5. Внутренне перемещенные лица. Принципы защиты сформу-
лированы в Руководящих принципах ООН по вопросу о перемещении 
внутри страны (1998), которые рассматриваются как отражение обыч-
ных норм МГП [4]. 

Несмотря на наличие развернутых международных стандартов, их 
трансформация в национальное законодательство остается наиболее уяз-
вимым звеном, поскольку именно внутригосударственное право опреде-
ляет механизмы ответственности за нарушения и конкретные гарантии ре-
ализации прав. 

Анализ содержания нормативных правовых актов Республики Бела-
русь позволяет выделить несколько пробелов: 

1. Статус журналистов в условиях вооруженного конфликта. 
Закон Республики Беларусь от 17 июля 2008 г. № 427-З «О средствах 

массовой информации» не содержит норм, регулирующих положение журна-
листов, находящихся в районе боевых действий, а только устанавливает их 
право на присутствие в зоне вооруженных конфликтов и передачу оттуда ин-
формации в определенном законодательством порядке (подп. 2.2 п. 2 ст. 34). 
Однако данный порядок определяется, как отмечает В. П. Сухопаров, только 
нормами международных актов, а именно Дополнительного протокола I 
и п. 4 ст. 13 Женевской конвенции III В национальном законодательстве от-
сутствует также порядок аккредитации журналистов при вооруженных силах 
на период военного времени. В результате журналист, следующий с подраз-
делениями, может быть произвольно квалифицирован как участник кон-
фликта (комбатант) со всеми вытекающими последствиями, включая воз-
можность применения к нему силы наравне с военнослужащими противника 
[8, с. 58–59]. 

2. Ответственность за нападения на медицинские формирования. 
Уголовный кодекс Республики Беларусь (далее – УК) в главе 18 «Воен-

ные преступления и другие нарушения законов и обычаев ведения войны» 
содержит ст. 136 «Производство, накопление или распространение запре-
щенных средств ведения войны», которая носит общий характер. Специаль-
ного состава, устанавливающего повышенную ответственность за нападе-
ние на медицинские учреждения, санитарный транспорт или персонал, 
пользующийся защитой по Женевским конвенциям, в УК нет, однако п. 3 
данной нормы установлена ответственность за нападение на обладающие 
с защитной целью отличительными эмблемами Красного Креста, Красного 
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Полумесяца, Красного Кристалла персонал, строения и, оборудование, 
транспортные формирования и транспортные средства [13], что позволяет 
говорить о соответствии в целом данной нормы требованиям гл. III V–
VII Женевской конвенции об улучшении участи раненых и больных в дей-
ствующих армиях, обязывающей государства принимать меры для пресече-
ния подобных деяний [2, с. 25–26]. При этом дополнение ст. 136 УК ч. 2, 
устанавливающей повышенную ответственность за нападения на меди-
цинские формирования, считаем целесообразным. 

3. Ответственность за нападения на формирования гражданской 
обороны. 

В своем исследовании С. С. Бордак и М. Н. Субботин приходят к вы-
воду, что наиболее вероятный сценарий войны заключается в проведении, 
в период нарастания военной угрозы, силами специальных операций ди-
версий по уничтожению объектов военной инфраструктуры и значимых 
объектов тыла [10, с. 226]. При этом законодательство Республики Бела-
русь не содержит специального акта, который регламентировал бы поря-
док определения уровня рисков, возникающих при ведении военных дей-
ствий или вследствие этих действий [10, с. 228]. Со своей стороны полагаем, 
что предоставление дополнительной защиты персоналу гражданской обо-
роны, осуществляющему деятельность по защите гражданского населения, 
сохранению жизни людей или существенное снижение возможных потерь 
среди населения, соответствует целям МГП.  

4. Защита детей в условиях вооруженного конфликта. 
Хотя УК содержит ст. 132 «Вербовка, обучение, финансирование и ис-

пользование наемников» [13], специальная норма об использовании детей 
в качестве «живого щита» отсутствует. Это не позволяет в полной мере вы-
полнить требования ст. 77 Дополнительного протокола I [1, с. 258–257]. 
Также следует отметить нелогичность включения норм о вербовке детей 
в ст. 136 УК (пп. 5 и 51), а не в ст. 132 «Вербовка, обучение, финансирование 
и использование наемников». 

По итогам проведенного исследования предлагается дополнить За-
кон «О средствах массовой информации» главой, регулирующей деятель-
ность журналистов в условиях вооруженного конфликта, с указанием на со-
хранение за ними статуса гражданских лиц и введением обязательной 
идентификации (удостоверения единого образца).  

В части совершенствования уголовного законодательства предлага-
ются следующие дополнения в УК:  

1. Исключить нормы, касающиеся вербовки детей, из п. 5 и 51 
ст. 136 и перенести их в ст. 132, дополнив указанную норму ч. 2 и 3 в следу-
ющих формулировках: 

«2. Вербовка лиц, не достигших пятнадцатилетнего возраста, в воору-
женные силы либо разрешение им принимать участие в военных дей-
ствиях, – 

наказывается лишением свободы на срок от десяти до двадцати пяти лет. 
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3. Вербовка лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста, 
в вооруженные группы, отличные от вооруженных сил государства, или ис-
пользование их в военных действиях в составе этих вооруженных групп, – 

наказывается лишением свободы на срок от восьми до двадцати лет». 
2. Статью 136 УК дополнить ч. 2 и 3 в следующих формулировках:  
«2. Использование детей в вооруженном конфликте, повлекшее их 

смерть или тяжкие телесные повреждения, – 
наказывается лишением свободы на срок от восьми до двадцати 

пяти лет». 
3. Нападение на медицинские формирования, санитарно-транспорт-

ные средства, формирования гражданской обороны, повлекшее смерть или 
тяжкие телесные повреждения лиц из числа персонала, – 

наказывается лишением свободы на срок от восьми до двадцати 
пяти лет». 

3. Пункт 1 ст. 136 дополнить словами «, а также персонал граждан-
ской обороны». 

Предложенные направления совершенствования позволят создать 
целостный механизм защиты наиболее уязвимых категорий гражданских 
лиц в условиях вооруженного конфликта. Комплексный подход, объеди-
ненный в рамках национального плана имплементации МГП, обеспечит как 
соответствие международным стандартам, так и повышение уровня право-
вой защищенности лиц, оказавшихся в зоне вооруженного конфликта. 
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Annotation. The article examines the evolution of international humanitarian law norms 
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Protocols. The principles of distinction, indiscriminate attacks, and proportionality are analyzed. 

Keywords: Additional Protocol I civilian objects, civilians, Geneva Conventions, indiscriminate 
attacks, International humanitarian law, principle of distinction, principle of proportionality. 

 
Долгое время вооруженные столкновения велись исключительно 

профессиональными военными формированиями, при этом мирные жи-
тели рассматривались как допустимая добыча для победителей. Однако 
процесс гуманизации боевых действий, зародившийся в XIX веке, заложил 
основу для ключевой нормы современного международного права прин-
ципа разграничения (principium distinctionis). Ключевой момент этого 
сдвига произошел после битвы при Сольферино в 1859 году, когда швейца-
рец Анри Дюнан, став свидетелем мучений оставленных без помощи ране-
ных воинов, инициировал создание Международного Комитета Красного 
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Креста [6]. Вплоть до середины девятнадцатого века военные конфликты 
регулировались преимущественно религиозными установками и устояв-
шимися традициями, которые часто игнорировались. Первоначальные пра-
вовые нормы были направлены не столько на защиту гражданского насе-
ления, сколько на обеспечение прав раненых участников боевых действий 
(«Женевское право»). Одновременно с этим формировалось «Гаагское 
право», включающее законы и обычаи ведения сухопутных войн. Принятые 
в 1907 году Гаагские конвенции стали первыми многосторонними согла-
шениями, призванными ограничить произвол в отношении невоюющих 
граждан. Статья 25 Гаагской конвенции 1907 г. гласила: «Воспрещается ата-
ковать или бомбардировать каким бы то ни было способом незащищенные 
города, селения, жилища или строения» [1]. 

Неэффективность ранее действовавших правовых норм стала очевид-
ной в ходе Второй мировой войны. Реакцией на эти события стало приня-
тие в 1949 году четырех Женевских конвенций, среди которых важнейшую 
роль сыграла IV Конвенция, посвященная защите гражданского населения 
в период вооруженных конфликтов. Согласно ст. 27 данного документа, 
подопечные лица обладают правом на уважение их достоинства, чести, се-
мейных уз, а также религиозных убеждений и традиций во всех без исклю-
чения ситуациях [5]. Это событие впервые закрепило за мирными жите-
лями четкий юридический статус «защищаемых лиц». Кроме того, были 
законодательно запрещены такие практики, как взятие заложников 
(ст. 34), коллективные наказания (статья 33), а также депортация и приме-
нение пыток в отношении гражданских лиц (ст. 3 (общее для немеждуна-
родных конфликтов), ст. 147 (серьезные нарушения)). Конфликты во Вьет-
наме и арабо-израильские противостояния наглядно продемонстрировали 
необходимость пересмотра существующих правовых норм, что привело 
к принятию в 1977 году Дополнительных протоколов I и II к Женевским 
конвенциям [4]. Первый из них стал поворотным моментом, закрепив три 
ключевых принципа. Во-первых, ст. 48 вводит принцип различения, обязы-
вающий стороны конфликта четко отделять гражданских лиц и объекты от 
комбатантов и военных целей. Во-вторых, ст. 51 (пп. 4–5) устанавливают 
запрет на неизбирательные нападения, то есть атаки, не направленные 
на конкретные военные объекты. В-третьих, п. 5 б той же ст. 51 регламен-
тирует принцип пропорциональности, запрещая атаки, при которых пред-
полагаемый побочный ущерб среди гражданского населения оказывается 
чрезмерным по отношению к ожидаемому военному преимуществу. Что ка-
сается гражданских объектов, то ст. 52 определяет их через отрицание: они 
не подлежат нападению, и к ним относятся все объекты, не являющиеся во-
енными целями. Протокол II в свою очередь, впервые расширил действие 
основных гарантий защиты на гражданское население в условиях немежду-
народных вооруженных конфликтов [3]. 
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В 1998 году Римский статут Международного уголовного суда за-
крепил статус военных преступлений за неизбирательными ударами по 
мирному населению. Согласно п. 2 (b) (iv) ст. 8 документа, наступает уго-
ловная ответственность за намеренные атаки, при которых сторона 
знает, что они приведут к случайным жертвам среди гражданских лиц 
или разрушению объектов гражданского назначения, причем ущерб ока-
жется явно непропорциональным ожидаемому военному преимуществу. 
Таким образом, международное право утвердило принцип соразмерно-
сти: даже удар по законной военной цели признается преступлением, 
если сопутствующий вред гражданским объектам чрезмерен относи-
тельно военной выгоды. 

Одной серьезной проблемой становится эволюция дистанционных 
вооруженных комплексов (включая беспилотники) и технологий искус-
ственного интеллекта. Это вынуждает пересмотреть базовый принцип 
«различения» в ситуации, когда решение об использовании силы прини-
мает не человек, а алгоритм в режиме реального времени. Согласно отчету 
Генерального секретаря ООН за 2024 год, использование летальных авто-
номных систем без надлежащего человеческого контроля несет угрозу про-
ведения неизбирательных ударов. В таких обстоятельствах крайне затруд-
нительно доказать субъективную сторону преступления (mens rea), 
поскольку у программного обеспечения отсутствует умысел, а ответствен-
ность размывается между командиром, внедрившим систему в боевой  
порядок, разработчиками и операторами. 

Следовательно, хотя Римский статут обеспечивает надежную право-
вую базу для запрета неизбирательных атак, его действенное применение 
в условиях городских конфликтов и эпохи автономного оружия требует 
дальнейшего совершенствования как международного права, так и меха-
низмов расследования и привлечения к ответственности. 

Анализ трансформации механизмов международной правовой 
охраны гражданских лиц и соответствующих объектов в ходе вооруженных 
противостояний дает основание сделать ряд существенных заключений, 
имеющих ценность как в теоретическом, так и в практическом аспектах. 

Следует подчеркнуть, что эволюция международного гуманитарного 
права в данной области представляла собой продолжительный и непростой 
процесс: от состояния, когда защита мирного населения практически отсут-
ствовала, до формирования разветвленной системы принципов и норм, при-
званных снизить уровень страданий гражданских лиц в условиях военного 
насилия. Зарождение этого процесса связано с деятельностью Анри Дюнана, 
который стал свидетелем ужасающих последствий сражения при Сольфе-
рино. Его усилия привели к учреждению Международного Комитета Красного 
Креста и дали старт движению по гуманизации войн, которое в дальнейшем 
структурировалось в две взаимодополняющие отрасли права: «Женевское 
право», охраняющее жертв конфликтов, и «Гаагское право», регламентирую-
щее способы и средства ведения боевых действий. 
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Значительным шагом вперед стали Гаагские конвенции 1907 г., впер-
вые на многостороннем уровне закрепившие запрет на нападения и бом-
бардировки незащищенных населенных пунктов и жилищ. Однако события 
Второй мировой войны наглядно показали, что этих положений было недо-
статочно. Глобальные бомбардировки гражданских объектов, массовые де-
портации и иные преступления выявили острую необходимость фундамен-
тального пересмотра действующей правовой базы [8]. 

Международная реакция на военные конфликты выразилась в при-
нятии в 1949 году четырех Женевских конвенций, среди которых ключе-
вую роль играет Четвертая конвенция, направленная на защиту граждан-
ского населения в военное время. Данный акт впервые юридически 
зафиксировал статус «покровительствуемых лиц» для мирных жителей. 
Статья 27 гарантирует неприкосновенность их достоинства, чести, се-
мейных прав, а также религиозных убеждений и обрядов независимо  
от обстоятельств. Законодательно были запрещены такие действия, как 
взятие заложников (ст. 34), коллективные наказания (ст. 33), а также де-
портация и пытки (ст. 3 и 147). Эти нормы заложили основу современной 
системы защиты гражданских лиц, определив не только их права, 
но и обязанности сторон конфликта. 

Следующим этапом стало введение в 1977 году Дополнительных про-
токолов I и II к Женевским конвенциям. Первый протокол утвердил три 
фундаментальных принципа международного гуманитарного права.  
Во-первых, принцип различия (ст. 48), требующий строгого разделения 
между гражданскими лицами и комбатантами, а также между граждан-
скими и военными объектами. Во-вторых, запрет на неизбирательные 
нападения (ст. 51, пп. 4–5), то есть атак, не направленных на конкретную 
военную цель или имеющих непредсказуемые последствия. В-третьих, 
принцип пропорциональности (ст. 51, п. 5 (б)), запрещающий удары, при 
которых предполагаемый случайный ущерб гражданским лицам или объ-
ектам является чрезмерным по сравнению с ожидаемым военным преиму-
ществом. Второй протокол впервые расширил действие основных гарантий 
на жертв немеждународных вооруженных конфликтов, что было крайне ак-
туально, поскольку к концу XX века большинство военных столкновений 
носили внутригосударственный характер. 

Завершающим этапом данного процесса стало принятие в 1998 году 
Римского статута Международного уголовного суда, который квалифици-
ровал неизбирательные удары по гражданским лицам как военные пре-
ступления. Пункт 2 (b) (iv) ст. 8 Статута закрепил уголовную ответствен-
ность за преднамеренные нападения, если заранее известно, что они 
приведут к случайным жертвам среди мирного населения или разрушению 
гражданских объектов, причем такой ущерб будет явно несоразмерен ожи-
даемому военному преимуществу [7]. Таким образом, принцип пропорцио-
нальности перешел от декларативного статуса к реальному механизму пра-
воприменения: любое лицо, включая высших военных и политических 
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руководителей, может быть привлечено к ответственности за организацию 
атак без различия целей. 

Тем не менее, проведенный анализ показывает, что наличие развитой 
нормативной базы не гарантирует автоматического устранения всех труд-
ностей. Исследование выделило две основные категории проблем, возника-
ющих при применении этих норм в современных условиях. 

Первый блок вызовов обусловлен урбанизацией вооруженных кон-
фликтов. В условиях плотной городской застройки военные объекты часто 
находятся в непосредственной близости от жилых районов, школ, больниц 
и другой гражданской инфраструктуры. Противник нередко намеренно ис-
пользует гражданские объекты в военных целях, однако это не освобож-
дает наступающую сторону от соблюдения принципов различия и пропор-
циональности. Подобная ситуация создает практически неразрешимые 
дилеммы для военных командиров и существенно усложняет правовую 
оценку каждого отдельного удара. 

Второй круг вызовов обусловлен технологическим переворотом 
в сфере вооружений. Стремительное развитие дистанционных средств по-
ражения, включая ударные дроны, а также интеграция технологий искус-
ственного интеллекта ставят под сомнение применимость традиционных 
норм международного гуманитарного права. Как отмечается в докладе Ге-
нерального секретаря ООН за 2024 год, использование летальных авто-
номных комплексов без адекватного человеческого надзора создает 
угрозу неизбирательных ударов. Главная сложность заключается в том, 
что при причинении ущерба алгоритмом, действующим автономно, 
крайне трудно или даже невозможно доказать субъективную вину (mens 
rea), то есть умысел или осознание избыточности вреда, поскольку ма-
шина не обладает правовым сознанием. В результате ответственность 
распределяется между командиром, внедрившим систему в боевой состав, 
создателями программного обеспечения и операторами, что приводит 
к размыванию ответственности. 

Подводя итог, необходимо отметить, что современное международ-
ное гуманитарное право, опирающееся на Женевские конвенции, Дополни-
тельные протоколы и Римский статут, сформировало надежный и детали-
зированный нормативный каркас для обеспечения безопасности 
гражданских лиц в ходе военных столкновений. Фундамент этой системы 
составляют три ключевых принципа: разграничение целей, запрет атак без 
различия и требование пропорциональности. Тем не менее, действенность 
этих норм подвергается испытанию новыми реалиями XXI века. Рост урба-
низации вооруженных конфликтов и распространение автономных боевых 
систем на базе искусственного интеллекта диктуют необходимость даль-
нейшей модернизации правовых механизмов. Это требует как уточнения 
существующих нормативов (например, создание специализированных ру-
ководств по городским боям), так и принятия новых международных актов, 
регулирующих использование летальных автономных комплексов.  
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Стремительный дрейф военной стратегии в сторону алгоритмиче- 

ского доминирования создает вакуум в пространстве правового регулирова-
ния, поскольку классические нормы международного права не были рассчи-
таны на вытеснение человека из процессов принятия тактических решений. 
Исторической основой правил ведения боевых действий, заложены в эпоху 
кинетических сражений, предполагал наличие сознательной воли комба-
танта как единого источника ответственности. Но при ускоренном переходе 
из просто удобного средства для анализа документов и иных действий, при-
носящих пользу при использовании, искусственный интеллект стал транс-
формироваться в средство и (или) орудие для ведения вооруженных кон-
фликтов, что существенно размывает границы его первоначальной задумки. 
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В связи с тем, что алгоритмическая сложность исключает возмож-
ность полной верификации решений в сугубо настоящем времени, корпусу 
юристов приходится сталкиваться с беспрецедентной задачей по сохране-
нию этического и правового измерения конфликтов. По итогу мы пришли 
к выводу, что необходимо кардинально усовершенствовать механизм кате-
гориального аппарата, а также ответственности.  

Основой для международно-правового регулирования безопасности 
является Устав Организации Объединенных Наций (далее – ООН), который 
в ст. 2 (4) устанавливает запрет на угрозу силой или ее применение против 
территориальной неприкосновенности или политической независимости 
любого государства. В данном случае под силой следует понимать вовсе не 
физическое насилие. В таком случае появление кибернетических операций 
и систем искусственного интеллекта размывает эти границы.  

Эволюция методов ведения войны в эпоху доминирования искус-
ственного интеллекта диктует необходимость ревизии классических ин-
терпретаций Устава ООН в пользу концепции функциональной эквивалент-
ности. Сторонники данного подхода аргументируют, что юридическая 
природа акта силы должна оцениваться через призму его фактического ре-
зультата, а не механизма реализации. В этой парадигме использовании ав-
тономных боевых платформ для паралича систем жизнеобеспечения или 
совершения кинетических ударов неизбежно вступает в противоречия 
с обязательствами государств по ст. 2 (4) Устава ООН. Ярким пример между-
народно-правовой дискуссии по данному вопросу являются протестные 
ноты Ирана в адрес Совета Безопасности ООН, в которых высокотехнологи-
ческое воздействие интерпретируется как дестабилизирующая агрессия. 
Геополитическая реальность американо-иранского конфликта последних 
лет послужила катализатором для уточнения признаков «вооруженного 
нападения» в цифровую эпоху. Проблема детерминации правового порога, 
предусмотренная ст. 51 Устава ООН требует проведения четкой границы 
между разведывательными операциями и силовым воздействием. В каче-
стве методологического базиса для такой дифференциации выступают 
критерии Шмитта, которые предполагают комплексную оценку инвазивно-
сти, непосредственности и масштаба последствий, позволяя квалифициро-
вать алгоритмическую атаку как основание для реализации неотъемле-
мого права на индивидуальную или коллективную самооборону. 

Нормативная легитимность использования искусственного интел-
лекта на поле военных действий неразрывно связана с неукоснительным 
соблюдением триады основополагающих принципов: различия, пропорци-
ональности и принятия мер предосторожности. Внедрение систем машин-
ного зрения, хотя и способствует ускорению процесса идентификации  
объектов, сопряжено с серьезным риском возникновения «эффекта автома-
тизированного смещения», при котором оператор склонен к некритичному 
непринятию машинных рекомендаций. Особую сложность представляет 
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реализация критерия соразмерности, так как оценка баланса между ожида-
емым военным преимуществом и вероятным сопутствующим ущербом тре-
бует проведения качественного этико-правового анализа, к которому  
современные алгоритмы органически не способны. Обязательства по при-
нятию мер предосторожности, в свою очередь, налагает на воюющую 
страну безусловную обязанность по деактивации акта в случае выявления 
гражданского характера цели.  

В центре правового регулирования данных процессов находятся  
Соединенные Штаты Америки, чья Директива Министерства обороны 
3000.09 стала первым в мире комплексным документом, определяющим 
политику в области автономии систем вооружения. Эволюция данной  
Директивы от 2012 года к обновленной редакции января 2023 года 
наглядно демонстрирует адаптацию правовой мысли к технологическому 
прогрессу. Примечательно, что в современной версии документа произо-
шла терминологическая замена понятий, а именно «человек-оператор» на 
более лаконичное определение «оператор». Такая трансформация подчер-
кивает приоритетность функциональной роли субъекта в контуре управле-
ния системой, при этом сохраняя требования о том, что данная роль должна 
исполняться исключительно физическим лицом, ответственным за соблю-
дение права вооруженных конфликтов.  

Операция «Эпическая ярость» и право на самооборону в международ-
ном праве. 28 февраля 2026 г. вооруженные силы Соединенных Штатов Аме-
рики и Израиля начали совместную военную кампанию против Ирана, полу-
чившую кодовое название «Операция Эпическая ярость». Официальным 
обоснованием ударов, представленным в письме постоянного представителя 
США при ООН Майка Уолтца в Совет Безопасности от 1 марта 2026 г., стало 
осуществление неотъемлемого права на индивидуальную и коллективную 
самооборону в соответствии со ст. 51 Устава ООН. Письмо утверждало, что 
Иран ведет неспровоцированную религиозную войну на уничтожение против 
Израиля и использует прокси-силы, такие как Хезболла, Хамас и хуситы, для 
дестабилизации региона и нападения на американские объекты. 

Международно-правовой анализ данной аргументации выявляет ряд 
спорных моментов. Во-первых, операция была начата всего через два дня 
после завершения раунда ядерных переговоров в Женеве, где стороны  
достигли предварительных договоренностей о продолжении диалога. 
Это дает основания полагать, что США нарушили принцип добросовестно-
сти, закрепленный в ст. 2 (2) Устава ООН, который требует от государств 
выполнять свои обязательства честным и открытым образом. Во-вторых, 
заявленная цель операции «смена режима» и «устранение экзистенциаль-
ной угрозы» выходит за рамки классического понимания самообороны, ко-
торое предполагает отражение текущего или неминуемого нападения, а не 
превентивное уничтожение политической системы другого государства. 

Трагедия в Минабе. Наиболее резонансным инцидентом в ходе опе-
рации «Эпическая ярость» стал удар по начальной школе для девочек 
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«Шаджаре Тайебе» в городе Минаб 28 февраля 2026 г. В результате трех 
последовательных попаданий управляемых ракет погибло около 175 че-
ловек, большинство из которых были детьми в возрасте от семи до две-
надцати лет. Согласно данным расследований, проведенных средствами 
массовой информации и правозащитными организациями, система ис-
кусственного интеллекта классифицировала здание школы как военный 
объект, вероятно, из-за его непосредственной близости к военно-мор-
ской базе Корпуса стражей исламской революции и использования уста-
ревших спутниковых снимков. 

С точки зрения международного гуманитарного права, атака на школу 
представляет собой серьезное нарушение принципа различения, закреп-
ленного в ст. 48 Дополнительного протокола I Школы являются граждан-
скими объектами и пользуются особой защитой. Даже если на прилегаю-
щей территории находятся военные цели, нападающая сторона обязана 
соблюдать принцип соразмерности: ожидаемый сопутствующий ущерб 
среди гражданского населения не должен быть чрезмерным по отношению 
к прямому и конкретному военному преимуществу. В случае с Минабом,  
гибель почти двухсот детей при ударе по вспомогательным постройкам 
базы явно не соответствует критериям соразмерности. Юридическая ответ-
ственность за подобные инциденты в эпоху искусственного интеллекта 
остается неопределенной.  

Статья 36 Дополнительного протокола I Обязательство государств 
проводить юридическую проверку новых видов оружия, зафиксирован-
ное в ст. 36 Дополнительного протокола I является критически важным 
инструментом предотвращения незаконного применения технологий. 
В соответствии с этой нормой каждое государство должно определить, не 
запрещено ли применение нового оружия, средств или методов ведения 
войны международным правом. Однако проверка систем искусственного 
интеллекта представляет собой сложнейшую задачу из-за их динамиче-
ской природы. В отличие от артиллерийского снаряда, характеристики 
которого неизменны, программное обеспечение может обновляться,  
а алгоритмы машинного обучения менять свои критерии оценки целей 
в зависимости от опыта. 

Существуют значительные разногласия по поводу того, что именно 
должно быть объектом проверки. Некоторые государства, включая США, 
склонны рассматривать алгоритмы поддержки принятия решений как 
«вспомогательные инструменты», которые не требуют формальной про-
верки по ст. 36, поскольку они сами по себе не являются оружием. Однако 
практика показывает, что такие системы напрямую определяют примене-
ние силы. Если алгоритм выбирает цель, он фактически становится «мето-
дом ведения войны», и его законность должна проверяться так же строго, 
как и законность физического оружия. 

Для преодоления этого разрыва предлагается развивать концепцию 
«алгоритмической небрежности». Государства и их должностные лица 



84 

должны нести ответственность не только за прямые приказы, но и за не-
способность обеспечить надлежащие процедуры тестирования, верифика-
ции и человеческого контроля над системами. В контексте конфликта США 
и Ирана это означает, что ответственность за гибель детей в Минабе 
должна возлагаться на тех лиц в Министерстве обороны США, которые 
санкционировали боевое применение системы Maven Smart System, зная 
о ее недостатках или не обеспечив достаточного времени для человеческой 
проверки ее рекомендаций. 

Ответственность за причиненный ущерб при применении систем  
искусственного интеллекта (далее – ИИ). Применение систем ИИ в ходе  
вооруженного конфликта, наглядно проиллюстрированное операцией 
«Epic Fury», не создает правового вакуума, а подпадает под действие суще-
ствующих норм МГП.  

Согласно общепризнанной доктрине, ИИ рассматривается не как 
субъект права, а как средство или метод ведения войны, использование ко-
торого должно строго соответствовать правилам jus in bello. Обязательство 
соблюдать принцип различения, закрепленный в ст. 48 и 51 (2) ДП I носит 
абсолютный характер и требует от воюющих сторон направлять действия 
исключительно против комбатантов и военных объектов. В ситуации с уда-
ром по школе в Минабе классификация гражданского объекта как военного 
из-за использования устаревших данных или близости к базе Корпуса стра-
жей исламской революции является прямым нарушением этой нормы.  

Алгоритмические системы обязаны обеспечивать точность иденти-
фикации, однако ответственность за выполнение принципа соразмерности 
(ст. 51 (5) (b) и 57 (2) (a) (iii) ДП I) остается за человеком. Оценка того, не яв-
ляется ли ожидаемый сопутствующий ущерб чрезмерным по отношению 
к конкретному военному преимуществу, требует качественного этического 
и правового суждения, на которое современные автономные системы не 
способны. Более того, ст. 57 ДП I обязывает принимать постоянные меры 
предосторожности, включая отмену атаки, если становится очевидным, что 
объект не является военным.  

Применение ИИ в современных вооруженных конфликтах ставит пе-
ред международным гуманитарным правом (МГП) сложнейшие вызовы. 
Неспособность системы ИИ или ее оператора распознать гражданский  
характер объекта, например школы, является не просто технической ошиб-
кой, а прямым нарушением обязательств по защите гражданского населе-
ния. Вопрос международно-уголовной ответственности за подобные дея-
ния разрешается через призму индивидуальной ответственности, 
установленной Римским статутом Международного уголовного суда. 

Рассмотрим два ключевых явления в международном праве, которые 
касаются механизма ответственности. Системы «Human-in-the-Loop» и «Hu-
man-on-the-Loop». В них основным звеном остается субъект, обладающий 
«человеческим» контролем. Юридическая ответственность в подобной си-
туации персонализирована: если, предположим, командир подразделения 
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опирается на рекомендации систем, например Maven Smart System, без 
надлежащей верификации целей, то он может быть привлечен к ответ-
ственности по ст. 8 Римского статута за совершение военного преступле-
ния, которые мы смеем назвать неизбирательным нападением. 

Помимо этого, ст. 28 Римского статута закрепляет принцип ответ-
ственности «руководителей». Они несут юридическую ответственность, 
если знали или должны были знать, что подчиненные им силы, не исключая 
автономные силы, совершают преступления, но не приняли необходимых 
мер по их предотвращению. 

Особую категорию составляют системы «Human-out-of-the-Loop»,  
который мы дословно понимаем как человек вне контура (в нашем случае 
ответственности), где возникает риск пробела в законодательстве. Право-
вая доктрина и позиции МККК подчеркивают, что использование полно-
стью автономного оружия, неспособного действовать в жестких рамках 
МГП, само по себе является нарушением ст. 36 Дополнительного протокола 
I обязывающей государства проводить юридическую экспертизу любых но-
вых видов вооружений. 

Ответственность может касаться и создателей технологий: разработ-
чик алгоритма может быть привлечен по ст. 25 (3) (c) Римского статута 
за пособничество, если будет доказано, что он умышленно спроектировал 
систему для совершения противоправных деяний. Однако фундаменталь-
ным остается режим государственной ответственности. Любые действия 
вооруженных сил, использующих ИИ, вменяются государству как субъекту 
международного права. Таким образом, гибель мирных жителей в Минабе 
влечет за собой ответственность США за нарушение МГП и обязательство 
по выплате репараций, в то время как конкретные должностные лица под-
лежат преследованию за преступную небрежность или умышленные нару-
шения при использовании алгоритмических методов войны. 

 
Список цитированных источников 

 
1. Autonomy in Weapon Systems DoD Directive 3000.09 // US Department 

of Defense. – Washington, 2023. – 21 p. – URL: https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Doc-
uments/DD/issuances/dodd/300009p.PDF (date of access: 19.03.2026). 

2. Letter dated 1 March 2026 from the Permanent Representative of the United 
States of America to the United Nations addressed to the President of the Security Council 
S/2026/185 // United Nations. – URL: https://www.justsecurity.org/134290/us-article-
51-letter-united-nations/ (date of access: 19.03.2026). 

3. Бо, М. Удары в Минабе и проблема ответственности в ИИ-войнах / 
М. Бо // EJIL:Talk!. – URL: https://www.ejiltalk.org/ai-and-the-commission-and-facilita-
tion-of-international-crimes-on-accountability-gaps-and-the-minab-school-strike/ (дата 
обращения: 19.03.2026). 

4. Шмитт, М. Н. Международное право и военные операции с ИИ / 
М. Н. Шмитт, Г. Корн // Lieber Institute. – URL: https://lieber.westpoint.edu/artificial-in-
telligence-military-decision-making/ (дата обращения: 19.03.2026). 



86 

5. Schmitt, M. N. Stuxnet and an Act of Force Against Iran / M. N. Schmitt // Just 
Security. – URL: https://armscontrollaw.com/2013/03/25/stuxnet-an-act-of-force-
against-iran/ (date of access: 19.03.2026). 

6. Tallinn Manual 2 on the International Law Applicable to Cyber Operations 
Gen / ed. M. N. Schmitt. – Cambridge : Cambridge Univ. Press, 2017. – 638 p. 

7. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua 
(Nicaragua v. United States of America) : Merits, Judgment I. C. J. : Reports. – Geneva, 
1986. – P. 14. 

8. Report of the 2025 Group of Governmental Experts on Emerging Technologies 
in the Area of Lethal Autonomous Weapons Systems (LAWS) CCW/GGE.1/2025/WP.7 // United 
Nations. – Geneva, 2025. – 12 p. 

9. Report of the 2019 session of the Group of Governmental Experts on emerg-
ing technologies in the area of lethal autonomous weapons systems CCW/GGE.1/2019/3 // 
United Nations. – Geneva, 2019. – 14 p. 

10. US-Iran: New investigation demands accountability for deadly US strike 
on school that killed over 10 children // Amnesty International. – 2026. – 16 March. – URL: 
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2026/03/us-iran-minab-school-strike (date 
of access: 19.03.2026). 

 
Ivashkevich G. I., Minsk, Belarusian State University, Law Faculty student. 
Academic advisor: Laputko K. V., Minsk, Belarusian State University, Senior  

Lecturer of the Department of Public Administration, Master of Laws. 
 

  



87 

УДК 341.1/8 
 

ПРАВО ДЕТЕЙ НА ОБРАЗОВАНИЕ  
В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 

 
CHILDREN’S RIGHT TO EDUCATION IN ARMED CONFLICT 

 
Ковалевская А. С. 
Республика Беларусь,  
г. Минск, 
Белорусский государственный университет, 
студент юридического факультета 
 
Научный руководитель 
Лапутько К. В. 
Республика Беларусь,  
г. Минск, 
Белорусский государственный университет, 
старший преподаватель кафедры государственного управления, 
магистр юридических наук 

 
Аннотация. В статье исследуется международно-правовая защита права детей 

на образование в период вооруженных конфликтов. Анализируются недостатки суще-
ствующих конвенций и предлагается внедрение цифровых механизмов непрерывного 
обучения для обеспечения безопасности учащихся. 
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С самого начала существования человечества, люди ведут вооружен-

ные конфликты, будь то борьба за территории, ресурсы или религию.  
Однако если взрослые имеют определенные возможности для самозащиты, 
то дети, будучи самой уязвимой социальной группой, оказываются совер-
шенно не защищены от разрушений войны. Растущие в постоянной обста-
новке насилия и нестабильности, они лишены не только радостей детства, 
но своих фундаментальных прав и свобод. В XXI веке мир снова находится 
в состоянии жесткой турбулентности, и вопрос обеспечения права детей 
на образование приобретает особую остроту и необходимость пересмотра 
существующих правовых механизмов защиты.  

Образование является одним из фундаментальных прав человека. 
По всему миру совершаются нападения на детей, так как противоборствую-
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щие игнорируют один из главных принципов ведения вооруженных кон-
фликтов защиту прав ребенка. Нарушение доступа к получению образова-
ния или вовсе его невозможность влечет негативные последствия не 
только во время конфликта, но и станет глобальной проблемой для эконо-
мики воюющих стран в будущем.  

Международное право имеет разветвленную правовую базу защиты 
детей в период вооруженных конфликтов. Ее краеугольным камнем яв-
ляются нормы международного гуманитарного права, главным образом 
четыре Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные протоколы 
к ним, устанавливающие существенные ограничения на способы ведения 
войны. Важно отметить, что этот источник ратифицирован повсеместно 
и означает, что все государства выразили согласие соблюдать их. Они за-
щищают тех, кто не принимает участия в военных действиях и тех, кто 
больше не воюет.  

Так, ст. 3, являющаяся общей для всех Женевских конвенций, не выде-
ляет детей в отдельную категорию, требующую особой защиты, а преду-
сматривает общую защиту детей как лиц, не принимающих участия в воен-
ных действиях. Статья регламентирует, что такие лица должны при всех 
обстоятельствах пользоваться гуманным обращением без всякой дискри-
минации по причинам расы, цвета кожи, религии или веры, пола, происхож-
дения или имущественного положения или любых других аналогичных 
критериев. С этой целью всегда запрещаются и всюду будут запрещаться: 
a) посягательство на жизнь и физическую неприкосновенность, в частно-
сти всякие виды убийства, увечья, жестокое обращение, пятки и истязания, 
b) взятие заложников, c) посягательство на человеческое достоинство, 
в частности оскорбительное и унижающее обращение, d) осуждение и при-
менение наказания без предварительного судебного решения, вынесен-
ного надлежащим образом учрежденным судом, при наличии судебных га-
рантий, признанных необходимыми цивилизованными нациями. 

II Женевская конвенция содержит и специальные положения, касаю-
щиеся защиты детей во время военных действий. Так, согласно ст. 14, дети 
до 15 лет являются одной из категорией гражданского населения, для ко-
торых стороны, находящиеся в конфликте, могут создавать на своей соб-
ственной территории, а в случае необходимости на оккупированных тер-
риториях, санитарные и безопасные зоны и местности, организованные 
таким образом, чтобы оградить их от действий войны. В этой формули-
ровке у нас вызывает вопрос употребление в данном контексте слова «мо-
гут». То есть, противники вправе и проигнорировать эту норму, сослав-
шись на то, что это лишь их право создавать такие зоны, а не прямая 
обязанность: обеспечить минимальную безопасность для детей, беремен-
ных женщин и матерей с детьми. Ведение войны, уж если она ведется, 
должно, на наш взгляд, иметь четкие предписания по поводу защиты 
и уменьшения страданий гражданских лиц, особенно детей, если есть ка-
кие-либо способы это обеспечить, и стороны обязаны к ним стремиться 
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и находить компромиссы. Однако значимость Женевской конвенции о за-
щите гражданского населения не вызывает споров, так как этот междуна-
родный договор впервые юридически закрепил принцип защиты детей 
как части гражданского населения во время вооруженных конфликтов 
международного характера.  

В последующие годы с развитием военных технологий и появлением 
новых видов вооруженных конфликтов международному праву вновь был 
брошен вызов в вопросе детальной регламентации статуса гражданского 
населения, так как Женевские конвенции уже не охватывали новые методы 
ведения войны. Для расширения их действия, Международный Комитет 
Красного Креста предложил пересмотреть эти положения. Однако для того, 
чтобы не допустить риск утратить уже предоставленную защиту, было ре-
шено принять Дополнительные протоколы к конвенциям [1].  

Так, Протокол I уже выделяет меры по защите женщин и детей. Им по-
священа глава II состоящая из трех статей. Пункт 1 ст. 77 закрепил, что дети 
пользуются особым уважением, и им обеспечивается защита от любого 
рода непристойных посягательств. Стороны, находящиеся в конфликте, 
обеспечивают им защиту и помощь, которые им требуются ввиду их воз-
раста или по любой другой причине. Однако особое значение для обеспече-
ния права детей на образование имеет п. 2 ст. 78, которая регламентирует 
порядок эвакуации детей и прямо закрепляет обязанность сторон кон-
фликта сохранять непрерывность обучения. Согласно данной норме, 
«во всех случаях осуществления эвакуации (в соответствии с ее порядком 
по п. 1) обучение каждого ребенка, включая его религиозное и нравствен-
ное воспитание согласно пожеланиям его родителей, обеспечивается, пока 
он находится в эвакуации, в максимально возможной степени непре-
рывно». Учитывая то, что Женевские конвенции 1949 г. и вовсе не выде-
ляли детей в отдельную категорию, не говоря уже о вопросе их обучения, 
подобное положение в Протоколе значительный шаг в сторону детализа-
ции международного гуманитарного права.  

Параллельно с развитием международного гуманитарного права фор-
мировались и универсальные нормы в сфере защиты прав ребенка. Первым 
таким считается Женевская декларация прав ребенка 1924 г., разработанная 
учительницей начальных классов, англичанкой Эглантайн Джебб. Этот доку-
мент впервые официально закрепил понятие «права ребенка» и представлял 
собой 5 принципов международной защиты детей. В 1959 году принципы 
были расширены до 1 в Декларации прав ребенка. Таким образом, право ре-
бенка на «получение бесплатного и обязательного, по крайней мере 
на начальных стадиях» образования получило закрепление в седьмом прин-
ципе. И конечно нельзя не упомянуть основной международный документ, 
регламентирующий права ребенка, Конвенция о правах ребенка 1989 г. дого-
вор в области прав человека, ратифицированный наибольшим количеством 
стран. По данным с официального сайта ЮНИСЕФ по состоянию на октябрь 
2015 года ее ратифицировало 196 стран, не включая США [2]. 
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Несмотря на существование развитой системы международно-право-
вых стандартов, действительность, к сожалению, демонстрирует нам боль-
шой разрыв между de jure закрепленными гарантиями и их фактической 
реализацией.  

Так, в докладе Генерального Секретаря ООН «Дети и вооруженные кон-
фликты» отмечено, что «в 2024 году масштабы насилия в отношении детей 
достигли беспрецедентного уровня: рост числа нарушений составил шокиру-
ющие 25 процентов по сравнению с 2023 годом» [3]. Однако за цифрами скры-
ваются уникальные для каждого региона сценарии разрушения образова-
тельной среды. В доклад включено приложение I содержащее перечень 
государственных субъектов и негосударственных вооруженных групп, совер-
шающих серьезные преступления в отношении детей в вооруженных кон-
фликтах. Причем включение в этот список это не просто формальность, 
а настоятельный призыв Совета Безопасности «принять и выполнять законо-
дательство, предусматривающее уголовную ответственность за нарушения 
международного права в отношении детей, привлекать виновных к ответ-
ственности, оказывать помощь жертвам и сотрудничать с международными 
механизмами привлечения к ответственности», то есть это некий инструмент 
международного давления: соблюдайте нормы международного права, в про-
тивном случае ответственность.  

«Лидером» из 17 включенных в повестку стран, совершивших грубые 
нарушения является вооруженный конфликт между Израилем и Государ-
ством Палестиной: ООН подтвердила 8554 серьезных нарушений в отноше-
нии детей в 2024 году и 2789, имевших место в 2023 году в секторе Газа 
и в Израиле, еще несколько тысяч сообщений ожидали проверки. По дан-
ным за 1 сентября 2025 г. по заявлению генерального комиссара Ближнево-
сточного агентства ООН для помощи палестинским беженцам (БАПОР) бо-
лее 66 тысяч детей в секторе Газа были лишены возможности посещать 
школу, так как практически вся инфраструктура разрушена. Центр спутни-
ковых исследований ООН сообщал, что 97 % школ в Газе повреждены, 
а с начала войны 432 школы подверглись «прямому попаданию» бомб [4]. 

В то же время в Мьянме кроме нападений на школы было зафиксиро-
вано около полусотни случаев использования образовательных учрежде-
ний в военных целях. В 2025 году произошел грубый акт агрессии: военный 
самолет сбросил две 500-фунтовые бомбы на школу, когда ученики спали, 
в результате чего погибли 19 учащихся еще 22 получили ранения. Этот слу-
чай демонстрирует иную проблему превращение гражданских объектов 
в военные, что лишает школу статуса «безопасного пространства», гаранти-
рованного международным гуманитарным правом.  

Еще одним трагическим примером нарушения норм гуманитарного 
права стала атака на начальную школу для девочек в Минабе (юг Ирана), 
совершенная в первый день военной операции США и Израиля. В резуль-
тате бомбардировки погибло около 15 детей еще около 10 учеников и педа-
гогов получили ранения [5]. Данный инцидент является наглядным приме-
ром несоблюдения воюющими сторонами принципов проведения различия 
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и гуманности, закрепленных в ст. 48 Дополнительного протокола I к Же-
невским конвенциям. Масштаб трагедии вызвал бурную международную 
реакцию. Так, посланник мира ООН и лауреат Нобелевской премии мира 
Милала Юсуфзай, выступила решительно против насилия и нападения на 
школы и гражданское население, и подчеркнула: «Все государства и сто-
роны конфликта должны выполнять свои обязательства по международ-
ному праву в части защиты гражданского населения и школ. Каждый ребе-
нок заслуживает того, чтобы жить и учиться в мире» [5]. 

Анализ последствий атак на образовательную инфраструктуру застав-
ляет задуматься об эффективности существующих международно-правовых 
инструментов. На наш взгляд, сегодня очевиден глубокий разрыв между меж-
дународно-правовыми нормами и реальностью. Полагаем, что традиционная 
концепция «безопасных школ», прописанная в декларациях, фактически иг-
норируется правительствами для достижения их политических амбиций. Мы 
наблюдаем противоречие: обязательства по защите прав ребенка государства 
принимают, но в тоже время сами выступают их нарушителями. 

Вместо разработки новых декларативных документов мы предлагаем 
сместить фокус на создание механизмов непрерывного образовательного 
процесса. Решение этой проблемы нам видится в цифровых инструментах, ко-
торые позволят детям учиться в любых условиях. Сегодня, когда цифровые 
технологии и искусственный интеллект развиваются с невероятной скоро-
стью, мы не должны ограничиваться их внедрением только в бизнес- про-
цессы или развлечения. По глубоким убеждениям автора результаты челове-
ческого разума должны прежде всего служить гуманным целям. Если мы 
научились создавать сложнейшие программы, то обязаны направить этот ре-
сурс на то, чтобы ни один ребенок в мире не остался без знаний из-за войны. 
Подтверждением того, что мировое сообщество осознает необходимость 
внедрения цифровых технологий в образование и преодоление технологиче-
ских разрывов, стало заседание Совета Безопасности ООН по теме «Дети, тех-
нологии и образование в условиях конфликта», прошедшее 2 марта 2026 г. 

Стоит признать, что разрыв между буквой международного гумани-
тарного права и суровой реальностью очевиден, поэтому решение про-
блемы лежит не в сфере разработки новых запретительных документов, 
а в самой трансформации модели образования. Если воюющие государства 
и внутренние группировки не в силах гарантировать сохранность стен 
учебных заведений, то они обязаны гарантировать непрерывность получе-
ния образования через так называемый цифровой суверенитет ребенка.  

Современную эпоху по праву можно назвать цифровой: практически 
в каждой сфере деятельности человека процессы автоматизированы, а ин-
теграция искусственного интеллекта слала повседневной реальностью. 
На фоне того, как технологии повсеместно заменяют человеческий труд 
в стабильных отраслях, их внедрение для решения глобальных образова-
тельных кризисов представляется нам не просто оправданным, а критиче-
ски необходимым. В условиях вооруженных конфликтов, где физическое 
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присутствие педагогов затруднено, а безопасность образовательной  
инфраструктуры гарантировать в реальности невозможно, технологии 
должны стать вспомогательным инструментом, который восполнит этот 
пробел. Таким образом, использование интеллектуальных достижений че-
ловечества именно там, где традиционные методы утрачивают эффектив-
ность наиболее полезный путь их применения.  

Опираясь на упомянутый на заседании Совета Безопасности опыт 
внедрения платформы «learning passport» («паспорт учащегося») разра-
ботки ЮНИСЕФ при поддержке Microsoft и Кембриджского университета 
в 2018 году, мы предлагаем вывести этот проект в обязательный междуна-
родно-правовой стандарт.  

Эта программа представляет собой онлайн, мобильную и офлайн-
платформу, которая создана для обеспечения непрерывного доступа к до-
школьному, начальному и среднему образованию. Ресурс характеризуется 
гибкостью форматов: работает как онлайн-ресурс, мобильное приложение, 
а также обладает офлайн-функциями [6]. Это является существенным плю-
сом, так как позволяет использовать ее в регионах, где нет доступа к Интер-
нету или он работает нестабильно. Разработчик уверяет, что программа 
обеспечивает «высококачественное и гибкое обучение» вне зависимости от 
способа доступа. Партнеры, например корпорация Sony, специально рабо-
тает над тем, чтобы улучшать доставку контента и укреплять возможности 
офлайн-обучения. Такая разработка делает платформу критически важным 
ресурсом, позволяющим детям продолжать обучение по тем же стандартам, 
что и в условиях стабильности.  

У платформы есть официальный сайт, содержащий отчеты о проде-
ланной работе за 2024–2025 гг. На настоящий момент она охватывает 
48 стран и 11,03 млн пользователей. Это говорит о том, что ресурс пользу-
ется популярностью. Однако вопрос юридической значимости полученного 
образования остается открытым. В существующем виде инициатива пред-
ставляет собой высококачественный образовательный ресурс, а не полно-
ценную замену школы. Мы предлагаем перевести ее в категорию глобаль-
ного образовательного стандарта. Главная проблема заключается в том, 
что факт прохождения курсов не является аналогом официального государ-
ственного аттестата. Чтобы дети позже не столкнулись с невозможностью 
поступления в колледжи или высшие учебные заведения из-за отсутствия 
юридического подтверждения школьного образования, мы предлагаем раз-
работать под эгидой ЮНЕСКО «Единое соглашение о верификации».  
Данный документ должен стать международным актом о том, что страны 
признают результаты онлайн-обучения по пройденным предметам эквива-
лентными школьному аттестату. При этом крайне важно учитывать специ-
фику обучения в условиях вооруженного конфликта.  

Стоит признать, что за короткие периоды стабильности учащиеся мо-
гут не успеть освоить программу в полном объеме. В связи с этим, «Единое 
соглашение» должно предусматривать внедрение системы цифровых 
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микро-квалификаций. Так, вместо цели «пройти все» искусственный интел-
лект может фиксировать успешное освоение отдельных модулей. Для успеш-
ного поступления в ВУЗы предлагаем закрепить право таких студентов 
на адаптационный период. Это позволит подросткам иметь определенную 
базу знаний, а недостающие темы восполнять в принимающих учебных за-
ведениях без необходимости возврата в классы «физической» школы.  

Несмотря на динамичный рост количества пользователей плат-
формы, охват в 11 млн за пять лет представляется недостаточным на фоне 
глобального масштаба кризиса. Согласно данным доклада заместителя Ге-
нерального секретаря по политическим вопросам Розмари Декарло, каж-
дый пятый ребенок в мире а это 473 млн детей живет в зоне конфликта 
или вынужден бежать от войны [7]. Такой контраст указывает на про-
блему масштабирования, связанную с текущей моделью финансирования. 
Решением для преодоления этого разрыва может служить отказ от добро-
вольных пожертвований и переход к созданию Глобального фонда цифро-
вого образования. Безусловно, идея обязательного наполнения фонда 
сталкивается с фундаментальным принципом суверенного равенства гос-
ударств. Благополучные страны, не затронутые вооруженным конфлик-
том, могут вполне обоснованно ссылаться на то, что на их территории 
право на образование реализуется в полной мере, и внешние финансовые 
обязательства нарушают их право самостоятельно распоряжаться своим 
бюджетом. Но, с другой стороны, такому пониманию суверенитета можно 
противопоставить принцип международного сотрудничества, закреплен-
ный в Уставе ООН, ведь в современных реалиях суверенитет не может рас-
сматриваться как изоляция от глобальных кризисов. Для обоснования 
нашей позиции проведем аналогию с международным экологическим пра-
вом. Здесь уже давно действует принцип «общей, но дифференцированной 
ответственности», который означает, что сохранение климата это общая 
забота человечества, ограничивающая абсолютный суверенитет отдель-
ных стран. По нашему мнению, сохранение человеческого и интеллекту-
ального потенциала должно иметь аналогичный статус, что юридически 
обязывает мировое сообщество сотрудничать в финансировании таких 
платформ как «паспорт учащегося» ради обеспечения глобальной безопас-
ности и соблюдения прав ребенка.  

Подводя итог, следует признать необходимость перехода от деклара-
тивной защиты образовательных учреждений к созданию системы непре-
рывного дистанционного обучения в зонах конфликтов. Предложенное 
нами «Единое соглашение о верификации» и внедрение цифровых микро-
квалификаций позволят легализовать результаты онлайн-обучения и обес-
печить выпускникам доступ к высшему образованию без повторного про-
хождения школьной программы. Применение принципа международного 
сотрудничества и аналогии с экологическим правом юридически обосно-
вывает обязанность всех государств участвовать в финансировании Гло-
бального фонда цифрового образования. Такой подход позволяет рассмат-
ривать защиту права ребенка на знания не как акт благотворительности, 
а как обязательное условие поддержания международной безопасности 
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и стабильности. Реализация этих мер обеспечит интеграцию детей из зон 
конфликтов в глобальное сообщество и предотвратит долгосрочные эко-
номические потери, вызванные перерывами в образовательном процессе. 
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Современное международное право вооруженных конфликтов («jus 

in bello») представляет собой сложно структурированную систему сдержек 
и противовесов, исторически призванную найти хрупкий компромисс 
между суровой военной необходимостью и императивными требованиями 
гуманности. Одним из безусловных и фундаментальных достижений чело-
веческой цивилизации является нормативное закрепление принципа: 
лица, не принимающие непосредственного участия в боевых действиях, 
а также сложившие оружие или утратившие боеспособность («hors de 
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combat») вследствие ранения или болезни, обладают неотъемлемым пра-
вом на безоговорочную защиту и уважение. Однако практическая реализа-
ция этого основополагающего права де-факто невозможна без обеспечения 
абсолютной неприкосновенности тех структур и лиц, которые призваны 
оказывать помощь пострадавшим медицинских учреждений, транспорт-
ных средств и специализированного персонала.  

В реалиях вооруженных конфликтов XXI века, которые характеризу-
ются беспрецедентной трансформацией: переходом к ведению боевых дей-
ствий в плотно населенных урбанизированных зонах, размыванием линии 
фронта, широким вовлечением негосударственных вооруженных формиро-
ваний, а также применением дистанционного и высокоточного оружия, 
риски для медицинской инфраструктуры многократно возросли. Участив-
шиеся случаи разрушения госпиталей, обстрелов гуманитарных конвоев 
и использования больниц в качестве прикрытия для военных операций 
требуют глубокого теоретического переосмысления существующих право-
вых механизмов обеспечения безопасности. 

Генезис нормативного закрепления защиты медицинских учрежде-
ний неразрывно связан с формированием самой отрасли международного 
гуманитарного права (далее – МГП). Исторической отправной точкой по-
служило подписание в 1864 году первой Женевской конвенции об улучше-
нии участи раненых на поле боя, инициированной Анри Дюнаном. Этот до-
кумент впервые в истории закрепил статус нейтралитета за лазаретами, 
военными госпиталями и их персоналом. В дальнейшем нормы кристалли-
зовались в Гаагских конвенциях 1899 и 1907 гг., которые адаптировали 
правила защиты для условий морской войны (статус госпитальных судов). 
На сегодняшний день монументальная архитектура правовой защиты ба-
зируется на фундаменте четырех Женевских конвенций от 12 августа 
1949 г. В частности, положения ст. 19 Первой Женевской конвенции уста-
навливают непреложное правило: постоянные санитарные учреждения 
и подвижные санитарные формирования медицинской службы ни при ка-
ких обстоятельствах не могут быть подвергнуты нападению со стороны во-
юющих сторон. В свою очередь, ст. 18 Четвертой Женевской конвенции 
транслирует аналогичный защитный режим на гражданские больницы, ор-
ганизованные для оказания помощи раненым, больным, инвалидам и ро-
женицам [1, с. 142]. 

Качественный скачок в развитии данной подотрасли произошел 
с принятием Дополнительных протоколов I и II в 1977 году. Протокол I ни-
велировал ранее существовавшее жесткое разграничение между военной 
и гражданской медициной, распространив правовой иммунитет на все без 
исключения медицинские формирования, если они должным образом при-
знаны компетентными органами власти (ст. 12). Более того, согласно мас-
штабному исследованию Международного Комитета Красного Креста 
(МККК), проведенному под руководством авторитетных юристов  
Ж.-М. Хенкертса и Л. Досвальд-Бек, нормы, касающиеся уважения и защиты 
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медицинских объектов (Правила 25, 28 и 29), окончательно приобрели ста-
тус норм обычного международного права («opinio juris») [2, с. 94].  

Обычно-правовой характер данных норм имеет критическое значе-
ние, поскольку делает их универсально обязательными не только для госу-
дарств, ратифицировавших конвенции, но и для негосударственных воору-
женных групп (повстанцев, сепаратистских движений, незаконных 
вооруженных формирований), участвующих в немеждународных воору-
женных конфликтах. Учитывая тот факт, что подавляющее большинство 
современных войн носит именно немеждународный характер (внутренние 
конфликты, гражданские войны), распространение защиты госпиталей 
на этот вид столкновений в рамках Общей ст. 3 Женевских конвенций и До-
полнительного протокола II является важнейшим правовым щитом для 
мирного населения. 

Особое место в системе МГП занимает правовой режим медицинских 
транспортных средств, к которым конвенции относят санитарные автомо-
били, госпитальные суда, а также санитарные летательные аппараты. Их за-
щита производна от их исключительно гуманитарной функции транспорти-
ровки раненых, больных, а также перемещения медицинского оборудования, 
медикаментов и крови для переливания. Важнейшим инструментом импле-
ментации принципа защиты выступает визуальная идентификация посред-
ством установленных отличительных эмблем (Красного Креста, Красного  
Полумесяца, а с 2005 года, согласно Дополнительному протоколу III и Крас-
ного Кристалла). Юридическая природа данных эмблем носит двойственный 
характер: с одной стороны, они выполняют защитную (первичную) функцию 
в условиях вооруженного конфликта, являясь зримым воплощением норм 
Женевских конвенций на поле боя, с другой индикативную (указывающую на 
принадлежность к Движению Красного Креста и Красного Полумесяца) 
в мирное время [3, с. 215]. 

Наибольшие теоретические дискуссии и практические трудности 
при правовой квалификации военных инцидентов вызывает вопрос о преде-
лах действия медицинского иммунитета и условиях его легитимной утраты. 
Международное право не наделяет больницы абсолютной, всеобъемлющей 
неприкосновенностью, которая позволяла бы сторонам конфликта безнака-
занно злоупотреблять их гуманитарным статусом в тактических целях. Со-
гласно п. 1 ст. 13 Дополнительного протокола I специальное покровительство, 
предоставляемое гражданским медицинским учреждениям, прекращается 
в том случае, если они используются для совершения «действий, наносящих 
ущерб противнику», вне рамок их гуманитарных функций [4, с. 82].  

Проблема заключается в том, что конвенции не содержат исчерпыва-
ющего, закрытого перечня подобных действий. Однако доктрина МГП,  
опираясь на официальные Комментарии МККК и международную право-
применительную практику, выработала четкие критерии. К действиям, 
наносящим ущерб противнику и ведущим к потере правового иммунитета, 
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безоговорочно относятся: размещение на крыше или территории функцио-
нирующего госпиталя огневых позиций снайперов или артиллерийских 
расчетов; использование больничных подвалов в качестве склада боепри-
пасов для действующих частей; интеграция объекта в систему военной 
связи противника (превращение его в скрытый командный пункт); а также 
использование машин скорой помощи с включенными проблесковыми ма-
ячками для скрытной переброски здоровых комбатантов или вооружения 
к линии фронта. В подобных ситуациях объект де-юре и де-факто транс-
формируется в законную военную цель, поскольку начинает вносить эф-
фективный вклад в военные действия. 

Вместе с тем, разработчики Женевских конвенций предусмотрели ряд 
важнейших исключений, призванных защитить медицинский персонал 
от необоснованных репрессалий и субъективных трактовок со стороны 
атакующих войск. Так, ст. 22 Первой Женевской конвенции устанавливает 
строгий перечень условий, которые не лишают медицинское формирова-
ние защиты. В частности, вооружение персонала госпиталя легким индиви-
дуальным стрелковым оружием (пистолетами, автоматами) исключи-
тельно в целях поддержания внутреннего порядка или самообороны 
от мародеров не считается актом, наносящим ущерб противнику. Аналогич-
ным образом, присутствие на территории больницы раненых комбатантов 
(которые по факту ранения уже перешли в категорию охраняемых лиц), 
а также наличие стрелкового оружия и амуниции, снятых с поступивших 
пациентов и еще не переданных военному командованию, не может слу-
жить легитимным правовым основанием для нанесения удара по медицин-
скому объекту [5, с. 114]. 

Ключевым процессуальным требованием МГП в ситуациях, когда гос-
питаль незаконно используется в военных целях и тем самым теряет за-
щиту, является строгий запрет на внезапное нападение. Потеря защитного 
статуса не означает автоматического права на открытие огня. Статья 13 До-
полнительного протокола I гласит, что атакующая сторона обязана выне-
сти предварительное предупреждение с установлением во всех соответ-
ствующих случаях разумного срока для прекращения неправомерных 
действий. Нападение допускается исключительно после того, как такое 
предупреждение было проигнорировано. Цель данной нормы дать возмож-
ность воюющей стороне вывести комбатантов из здания больницы, либо, 
в случае отказа, позволить медицинскому персоналу безопасно эвакуиро-
вать тяжелораненых пациентов и новорожденных. 

Более того, даже при нанесении правомерного удара по объекту, окон-
чательно утратившему иммунитет, военное командование жестко связано 
рамками принципа пропорциональности (ст. 51 Дополнительного протокола 
I) и принципа предосторожности при нападении (ст. 57). Ожидаемый сопут-
ствующий ущерб гибель гражданских врачей, пациентов, уничтожение дефи-
цитного медицинского оборудования не должен быть чрезмерным по отно-
шению к ожидаемому конкретному и прямому военному преимуществу. 



99 

На практике это означает, что уничтожение всей многоэтажной функциони-
рующей больницы с сотнями пациентов ради нейтрализации одного снай-
пера на крыше будет однозначно квалифицировано как несоразмерное при-
менение силы и, следовательно, военное преступление [6, с. 192]. 

Проблема незаконного использования медицинских учреждений 
тесно связана с запретом на использование «живых щитов». Статья 51 (7) 
Дополнительного протокола I категорически запрещает использовать при-
сутствие гражданского населения (в том числе пациентов клиник) для за-
щиты определенных пунктов от военных нападений. Размещение военных 
баз в непосредственной близости от крупных госпиталей в условиях плот-
ной городской застройки является грубейшим нарушением МГП. Однако, 
как отмечает Международный уголовный трибунал по бывшей Югославии 
(МУТБЮ) в своей прецедентной практике, нарушение одной стороной за-
прета на использование «живых щитов» не освобождает атакующую сто-
рону от обязанности соблюдать принцип пропорциональности. 

Помимо традиционных кинетических угроз (артиллерийских обстре-
лов, ракетных и авиаударов), современный этап технологического развития 
породил совершенно новый, невидимый вектор опасности кибератаки на ин-
фраструктуру здравоохранения. Тотальная цифровизация медицины сделала 
госпитали крайне уязвимыми. Использование вредоносного программного 
обеспечения, в частности вирусов-вымогателей (Ransomware) или программ-
вайперов (Wiper), для блокировки электронных систем больниц, отключения 
аппаратов искусственной вентиляции легких, обесточивания операционных 
или уничтожения электронных медицинских карт пациентов во время воору-
женного конфликта, способно повлечь за собой массовую гибель людей.  
Международная группа независимых экспертов, составившая авторитетное 
«Таллиннское руководство 2. по международному праву, применимому к ки-
бероперациям», пришла к однозначному доктринальному выводу: киберопе-
рации, нарушающие функционирование медицинских объектов и способные 
привести к человеческим жертвам, приравниваются к кинетическому нападе-
нию. Следовательно, они безоговорочно подпадают под запрет МГП (Правила 
131–133 Таллиннского руководства) [7, с. 312]. В связи с этой новой угрозой 
МККК в последние годы активно продвигает концепцию «цифровой эм-
блемы» Красного Креста криптографического маркера, который будет внед-
ряться в IP-адреса и доменные имена медицинских учреждений для их за-
щиты в киберпространстве. 

Правовые последствия нарушений принципа медицинской неприкос-
новенности лежат в плоскости строгой международной уголовной ответ-
ственности. Умышленное нанесение ударов по госпиталям, местам скопле-
ния больных и санитарному транспорту, должным образом обозначенным 
отличительными эмблемами, относится к категории серьезных нарушений 
Женевских конвенций. В системе международного уголовного правосудия 
эти деяния классифицируются как тяжкие военные преступления.  
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Статья 8 Римского статута Международного уголовного суда (МУС) прямо 
и недвусмысленно криминализирует подобные атаки как в рамках между-
народных конфликтов (п. 2 (b) (xxiv)), так и в конфликтах немеждународ-
ного характера (п. 2 (e) (ii)) [8].  

Отдельному моральному осуждению и жесткой правовой квалифика-
ции подлежит вероломство использование защитных эмблем медицинской 
службы с умыслом обмануть противника. Маскировка военных грузовиков 
с боеприпасами под машины скорой помощи не просто приводит к тактиче-
ским потерям обманутой стороны, но разрушает саму квинтэссенцию дове-
рия к гуманитарным миссиям. Как отмечает Э. Давид, подобные действия 
приводят к стигматизации медицинского транспорта: воюющие стороны 
начинают воспринимать любые санитарные колонны как потенциальную 
угрозу и превентивно их уничтожать, что в конечном итоге бьет по ни в чем 
не повинным раненым [9, с. 250]. 

На институциональном уровне мировое сообщество осознает критич-
ность сложившейся проблемы. Знаковым политико-правовым событием 
стало принятие в 2016 году Резолюции Совета Безопасности ООН 2286,  
которая решительно осудила акты насилия в отношении медицинских ра-
ботников и объектов здравоохранения, потребовав от воюющих сторон 
обеспечения беспрепятственного доступа медицинского персонала к по-
страдавшим. В свою очередь, МККК реализует глобальную многолетнюю 
инициативу «Здравоохранение под угрозой» (Health Care in Danger), а Все-
мирная организация здравоохранения (ВОЗ) запустила специальную Си-
стему наблюдения за нападениями на учреждения здравоохранения 
(Surveillance System for Attacks on Health Care SSA), которая служит объек-
тивным механизмом фиксации правонарушений для будущих международ-
ных трибуналов [10, с. 112]. 

Обобщая результаты проведенного исследования, можно с уверенно-
стью заключить, что современное международное гуманитарное право распо-
лагает исчерпывающим, детально проработанным и многоуровневым норма-
тивным инструментарием для защиты медицинской инфраструктуры. 
Фундаментальной проблемой современного мироустройства является не 
правовой вакуум, а растущий правовой нигилизм сторон вооруженных кон-
фликтов, размывание базового принципа различения в условиях асиммет-
ричных городских боев и, что наиболее критично, недостаточная эффектив-
ность механизмов принуждения к соблюдению действующих норм. 

Для преодоления сложившегося кризиса и предотвращения дальнейшей 
деградации гуманитарных стандартов требуется реализация комплекса неот-
ложных мер на трех уровнях. Во-первых, на национальном уровне государства 
обязаны обеспечить полную имплементацию норм Римского статута в нацио-
нальные уголовные кодексы, исключив любые сроки давности за атаки на гос-
питали. Во-вторых, в военно-тактической плоскости необходимо повсеместное 
внедрение в уставы вооруженных сил жестких протоколов применения силы 
(Rules of Engagement), категорически запрещающих дислокацию военных баз 
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вблизи больниц, что устранит саму почву для создания «живых щитов». В-тре-
тьих, на международном уровне назрела острая необходимость реформирова-
ния мандата Международной гуманитарной комиссии по установлению фактов 
(согласно ст. 9 Дополнительного протокола I) с целью наделения ее правом ини-
циировать независимые оперативные расследования инцидентов без необхо-
димости получения предварительного согласия государств, подозреваемых 
в совершении нападений на больницы. Только обеспечение абсолютной неот-
вратимости наказания и всеобщая нетерпимость мирового сообщества к пося-
гательствам на медицинский нейтралитет способны удержать современные  
вооруженные конфликты в рамках минимальных стандартов человечности. 
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Вооруженный конфликт как форма политического и вооруженного про-

тивостояния сторон неизбежно влечет за собой страдания среди лиц, не при-
нимающих непосредственного участия в боевых действиях. Как отмечается 
в доктрине международного гуманитарного права (далее – МГП), граждан-
ское население и гражданские объекты исторически становятся не только 
случайными жертвами, но и зачастую целенаправленными целями. Это про-
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тиворечит основополагающему принципу различия, закрепленному в Допол-
нительном протоколе I к Женевским конвенциям. В связи с этим возрастает 
роль специализированных международных организаций, наделенных правом 
гуманитарного вмешательства. Среди них центральное место занимает Меж-
дународный Комитет Красного Креста (далее – МККК), чья деятельность офи-
циально признана и регламентирована источниками МГП. 

Согласно правовой позиции, зафиксированной в ведомственных нор-
мативных актах, «гражданское население, состоящее из гражданских лиц». 
При этом наличие среди этой категории отдельных индивидов, которые не 
подпадают под определение гражданских лиц (например, комбатантов, 
скрывающихся среди мирных жителей), не лишает все население в целом 
его гражданского статуса и, следовательно, права на защиту, предусмотрен-
ную МГП [1]. Гражданским лицом признается любое лицо, не являющееся 
комбатантом в ходе международного вооруженного конфликта. Граждан-
ские объекты, в свою очередь, определяются по остаточному принципу это 
все объекты, которые не являются военными целями. Данные дефиниции 
важны для правовой квалификации действий сторон конфликта и опреде-
ления юрисдикции гуманитарных организаций. 

МККК представляет собой уникальный субъект международных от-
ношений. Он не является межправительственной организацией в классиче-
ском смысле, однако его полномочия признаны всеми государствами участ-
никами Женевских конвенций. Как указано в Уставе МККК, организация 
является беспристрастной, нейтральной и независимой, а ее цели носят ис-
ключительно гуманитарный характер: защита жизни и достоинства лиц, 
пострадавших от вооруженных конфликтов и иных ситуаций насилия [2]. 
Основанный в 1863 году, МККК стоял у истоков Женевских конвенций 
и Международного движения Красного Креста и Красного Полумесяца. 

Важной особенностью правосубъектности МККК является его офици-
альное признание в Женевских конвенциях, Дополнительных протоколах 
к ним, а также в Уставе Движения и резолюциях Международных конфе-
ренций Красного Креста и Красного Полумесяца. Штаб-квартира располо-
жена в Женеве (Швейцария). Эмблема организации красный крест на белом 
фоне подлежит защите в соответствии с Конвенциями и может использо-
ваться при любых обстоятельствах. Девиз МККК «Inter arma caritas» («Ми-
лосердие на поле брани»), что отражает суть его миссии [2]. Организацион-
ная структура предусматривает членство от 15 до 25 граждан Швейцарии, 
кооптируемых в состав Комитета. 

Деятельность МККК базируется на семи Основополагающих принци-
пах Движения: гуманность, беспристрастность, нейтральность, независи-
мость, добровольность, единство и универсальность. Эти принципы не 
только декларируются, но и служат критериями оценки законности дей-
ствий организации в конкретных условиях конфликта. Мандат МККК мно-
гогранен и включает следующие ключевые функции: 

поддержка и распространение основополагающих принципов; 
признание национальных обществ Красного Креста и Красного Полу-

месяца, соответствующих условиям Устава; 
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содействие точному соблюдению норм МГП и рассмотрение жалоб 
на предполагаемые нарушения (ст. 3 и 1 Женевской конвенции) [3]; 

обеспечение защиты и помощи жертвам вооруженных конфликтов 
как среди военнослужащих, так и среди гражданского населения; 

функционирование Центрального агентства по розыску, предусмот-
ренного Женевскими конвенциями; 

участие в обучении медицинского персонала и подготовке медицин-
ского оборудования; 

разъяснение и развитие норм МГП [2]. 
Важно подчеркнуть, что МККК вправе выступать с любой гуманитар-

ной инициативой, соответствующей его роли нейтрального посредника, 
даже если такая инициатива прямо не прописана в договорах. Это позво-
ляет организации гибко реагировать на новые вызовы, включая сексуаль-
ное насилие в конфликтах, урбанизацию боевых действий и киберугрозы 
гражданской инфраструктуре. 

Основными источниками правового регулирования действий МККК 
являются Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. «О защите граждан-
ского населения во время войны» (IV Женевская конвенция) и IV Гаагская 
конвенция 1899/1907 гг. «О законах и обычаях сухопутной войны». Анализ 
статей Конвенции позволяет выделить две фундаментальные нормы, непо-
средственно легитимирующие деятельность МККК: 

Статья 3 является общей для всех Женевских конвенций: устанавли-
вает, что беспристрастная гуманитарная организация, в частности МККК, 
может предлагать свои услуги сторонам, находящимся в конфликте, в ситу-
ациях вооруженного конфликта немеждународного характера [3]. Это по-
ложение стало прорывным, поскольку распространило гуманитарный кон-
троль на внутренние конфликты. 

Анализ текущей деятельности МККК, опубликованной на официальном 
сайте, позволяет выделить несколько приоритетных направлений, каждое 
из которых имеет правовое обоснование и практическую реализацию. 

1. Противодействие насилию, связанному с конфликтом. Насилие, 
как установлено МККК, является не изолированным преступлением, а ча-
стью модели насильственного поведения, нередко используемой как так-
тическое средство подавления противника. Запрет такого деяния вытекает 
из общего запрета пыток, жестокого обращения и посягательств на челове-
ческое достоинство (ст. 27 IV Женевской конвенции, ст. 76 Дополнитель-
ного протокола I). Жертвами могут становиться женщины, девочки, а также 
мужчины и мальчики, однако о таких нарушениях по-прежнему мало сооб-
щается. Деятельность МККК в этой сфере носит комплексный характер: ме-
дицинская помощь, психологическая и социально-психологическая под-
держка, юридическая помощь и экономическая защита. Кроме того, МККК 
обучает медработников и добровольцев выявлять признаки насилия, про-
водит информационные встречи с местными сообществами и ведет конфи-
денциальный диалог с воюющими сторонами для предотвращения подоб-
ных деяний [4]. 
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2. Обеспечение доступа к воде, санитарии и жилью. Безопасный до-
ступ к чистой воде, нормальные санитарные условия и наличие крыши над 
головой являются не просто социальными благами, а элементами права 
на жизнь и здоровье, защищенного МГП. МККК реализует инженерные про-
екты по обе стороны линии фронта: восстанавливает системы водоснабже-
ния, канализации и энергоснабжения, ремонтирует поврежденную инфра-
структуру. В экстренных случаях организация доставляет питьевую воду 
в населенные пункты. В местах стихийной застройки или лагерях для переме-
щенных лиц МККК строит общественные объекты и пункты распределения 
воды. Параллельно с практической помощью ведется «гуманитарное убежде-
ние»: МККК напоминает сторонам конфликта об обязательстве не наносить 
удары по жизненно важным объектам гражданской инфраструктуры [4]. 

3. Восстановление и поддержание семейных связей. Одной 
из наиболее болезненных проблем вооруженных конфликтов является раз-
лучение родственников и безвестное исчезновение людей. Для решения 
этой задачи с 187 г. функционирует Центральное агентство по розыску (да-
лее – ЦАР), статус которого закреплен в Женевских конвенциях. ЦАР функ-
ционирует как постоянно действующая структура в составе МККК, оказы-
вая сторонам помощь в сборе и передаче информации о разлученных 
семьях и пропавших без вести. Сеть восстановления семейных связей объ-
единяет 192 национальных общества и делегации МККК, что делает ее по-
истине глобальной. Работа включает три этапа: предотвращение разлуче-
ний (в чрезвычайных ситуациях), розыск людей и помощь семьям 
в преодолении психологических, социальных и юридических последствий 
отсутствия близкого человека [4]. 

4. Медицинская помощь и здравоохранение в зоне конфликта. 
МККК, исходя из принципа, что больным и раненым должна оказываться 
помощь независимо от их принадлежности к той или иной стороне, реали-
зует программы в области первой помощи, военно-полевой хирургии,  
физической реабилитации. Особое внимание уделяется первичной медико-
санитарной помощи: вакцинации детей, дородовому наблюдению беремен-
ных. Важным направлением является медицинская помощь в местах содер-
жания под стражей. МККК способствует созданию условий, при которых 
лица, лишенные свободы, получают такой же доступ к медицинским услу-
гам, как и гражданское население [4]. 

5. Защита лиц, лишенных свободы. МККК имеет уникальную воз-
можность посещать места содержания под стражей, куда у других органи-
заций нет доступа. Ключевая задача предотвращение пыток, жестокого, 
бесчеловечного или унижающего достоинство обращения. Многопрофиль-
ные группы (врачи, специалисты по санитарии, питанию, юристы) ведут 
диалог как с государственными, так и с негосударственными структурами, 
осуществляющими задержание. МККК добивается обеспечения адекватных 
и гуманных условий содержания, а также помогает заключенным восстано-
вить связь с родственниками [4]. 
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6. Общая защита гражданских объектов и инфраструктуры. Пред-
ставители организации напрямую обсуждают со сторонами конфликта 
нарушения, касающиеся защиты больниц, школ, объектов водоснабжения 
и водоотведения. Организация призывает принимать новые договоры 
и разрабатывать стандарты для усиления защиты гражданских объектов. 
Отдельно следует отметить работу с беженцами: хотя основная функция 
принадлежит УВКБ ООН, МККК оказывает вспомогательную помощь, осо-
бенно когда беженцы попадают под защиту гуманитарного права (напри-
мер, при нахождении на территории, контролируемой воюющей стороной). 
Также МККК учитывает особые потребности женщин и девочек в медицин-
ской помощи и защите, а также потребности детей (включая разлученных 
со своими семьями) [4]. 

7. Деятельность МККК в постконфликтный период. Даже после 
формального прекращения огня последствия вооруженного конфликта 
продолжают угрожать жизни и здоровью гражданского населения. МККК 
реализует программы постконфликтного восстановления, которые вклю-
чают: помощь в доступе к медицинским услугам и основным коммуналь-
ным услугам; меры по экономической безопасности (помощь людям в пре-
одолении финансовых трудностей, потеря средств к существованию); 
продолжение розыска пропавших без вести и содействие воссоединению 
разлученных семей [4]. 

Несмотря на разветвленную правовую базу и активную деятельность 
МККК, на практике существует ряд проблем. Во-первых, это недоступность 
некоторых зон конфликта из-за отказа воюющих сторон допустить гумани-
тарных работников. Во-вторых, преднамеренные атаки на гражданские 
объекты (больницы, школы) и гуманитарный персонал, которые, хотя и за-
прещены МГП, продолжают иметь место. В-третьих, размывание различия 
между комбатантами и гражданскими лицами. МККК для решения этих 
проблем использует конфиденциальный диалог, гуманитарную диплома-
тию и распространение знаний о МГП среди вооруженных сил и негосудар-
ственных вооруженных групп. Однако эффективность этих мер напрямую 
зависит от политической воли сторон конфликта. 

Таким образом, деятельность МККК имеет прочную правовую основу, 
закрепленную в Женевских конвенциях 1949 г., Дополнительных протоко-
лах, Уставе Движения и обычных нормах МГП. Ключевые статьи (общая 
ст. 3 и ст. 1 IV Женевской конвенции) предоставляют МККК право высту-
пать с гуманитарными инициативами как в международных, так и в немеж-
дународных конфликтах [3]. Мандат МККК выходит за рамки простого  
оказания помощи: организация осуществляет функции мониторинга со-
блюдения права, содействия розыску пропавших без вести, восстановления 
семейных связей, а также в постконфликтный период разминирования 
и экономической реинтеграции. Несмотря на то, что на практике правило 
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неучастия гражданских лиц и объектов в театре военных действий систе-
матически нарушается, деятельность МККК остается незаменимым меха-
низмом снижения страданий. Организация не только реагирует на послед-
ствия, но и через распространение знаний о МГП и диалог с оружием 
сторонами стремится к превентивному эффекту. 

Обладая полуторавековым опытом и уникальным мандатом, МККК 
выступает не просто как поставщик гуманитарной помощи, но как полно-
ценный субъект международного гуманитарного права, обеспечивающий 
защиту гражданского населения и гражданских объектов на всех этапах во-
оруженного конфликта. 
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Современные вооруженные конфликты все чаще приобретают  
гибридный характер, в котором интернет становится полем боя наряду с бое-
выми действиями. В связи с этим современная наука приобрела новый термин 
«технологически опосредованное гендерное насилие», представляющий собой 
способность наносить удары по репутации женщин, их психологическому здо-
ровью, карьере. Международное гуманитарное право, разработанное прежде 
всего для регламентации традиционных вооруженных конфликтов, в совре-
менный период остается недостаточно совершенным в области установления 
правил на кибербезопасность среди конфликтующих сторон. 
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«Борьба с киберпреступлениями входит в число ключевых и весьма 
непростых задач для правоохранителей стран СНГ. И она актуальна для 
всех стран. Активизировались центры мошенников, в том числе и колл-цен-
тры. Также возросло число попыток дестабилизации работы госорганов  
путем заведомо ложных сообщений о минировании важнейших государ-
ственных объектов» отметил Президент Республики Беларусь Александр 
Григорьевич Лукашенко [1]. 

Информационная война в условиях вооруженного конфликта прини-
мает многообразные формы, одна из которых нацелена на подрыв безопас-
ности, достоинства и социального статуса женщин. Следует обратить вни-
мание на «киберсексторшн» это использование личных или интимных 
материалов для шантажа и вербовки, и «доксинг» публикация личных дан-
ных для буллинга и распространение дезинформации, с целью запугивания 
женщин-журналисток и военных женщин [2]. 

Особую угрозу в информационной войне представляет создание свое-
образных «дипфейков», а именно фотореалистичных порнографических 
изображений, генерируемых искусственным интеллектом без согласия  
человека. До 95 % всех дипфейков в сети являются порнографическими, 
и 99 % их жертв женщины. В условиях вооруженного конфликта данный 
инструмент используются для травли, деморализации, вербовки. 

В частности, согласно Google Trends, поисковые запросы, содержащие 
слово «deepfake», начали появляться в феврале 2018 года, а затем распро-
странились. Общество насторожено широким распространением техноло-
гий, позволяющих создавать ложную информацию и контент с участием  
реальных лиц, но не имеющих ничего общего с реальностью. Термин  
«дипфейк» образован от двух английских слов: «deep learning» (подразуме-
вающее использование нейронной сети) и «fake» (подделка) [3]. 

Анализ вооруженных конфликтов подтверждают масштаб рассматри-
ваемого вопроса. Во время конфликта в Йемене, начавшегося в 2014 году 
киберсексторшну подверглись многие женщины и девочки [4]. В Северо- 
Западной части Сирии, как отмечается в докладе Фонда ООН в области 
народонаселения United Nations Population Fund, интернет насилие в отно-
шение женщин приобрело масштабы, сравнимые с физическим насилием, 
и усугубляется низкой цифровой грамотностью и отсутствием правовых 
механизмов регулирования [5, с. 7].  

Женщины сообщали, что их телефоны взламываются, личные фото рас-
пространяются среди родственников и соседей, что ведет к социальной изоля-
ции и даже «убийствам чести» в условиях строгости мусульманских религиоз-
ных правил. В условиях гражданской войны в Мьянме Facebook превратился 
в инструмент тиражирования информации, дискредитирующей местных жен-
щин, которые неоднократно перерастали в реальное насилие [2].  

Рассматриваемая проблема заключается в том, что действующее меж-
дународное право не успевает за технологическим развитием и инструмен-
тами ведения гибридных войн.  
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Следует отметить, что Международный Комитет Красного Креста  
(далее – МККК), настаивает на том, что кибероперации во время вооружен-
ных конфликтов регулируются международным гуманитарным правом 
(далее – МГП), в той же мере, что и любое другое оружие, средства и методы 
ведения войны [6].  

Следует отметить также ряд примеров, связанных с европейскими  
политиками. Министр иностранных дел Германии Анналена Бербок неод-
нократно становилась целью скоординированных атак с использованием 
материалов сексуального характера. Первый эпизод был зафиксирован 
в 2021 году, когда в сети распространились обнаженные фотографии. 
Наиболее масштабный эпизод имел место в 2024 году. В сети появилось  
видео, в котором мужчина по имени «Кингсли», представляющийся ниге-
рийским эскортом, утверждал, что Бербок пользовалась его услугами во 
время визитов в Африку, получая за ночь близости по 350 евро. Показатель-
ным примером является информационная атака, в рамках которой буду-
щий премьер-министр Латвии обвинялась в прошлом в съемках в порно-
фильмах под псевдонимом «Эвита» [7]. 

Следующий случай произошел с премьер-министром Италии Джорджей 
Мелони. Ее дипфейк была создана и распространена на американском сайте 
для взрослых. Мелони подала иск, требуя компенсацию в размере 10 00 евро, 
и заявила, что переведет эти деньги в фонд помощи жертвам насилия, под-
черкнув серьезность подобных атак. Итальянское расследование установило: 
двое подозреваемых создали поддельные видео, наложив лицо политика 
на тело порноактрисы, и загрузили их на американские порносайты [8]. 

Технологии создания сверхреалистичных дипфейков и фейковых он-
лайн-пользователей активно разрабатываются пентагоном для проведе-
ния дезинформационных операций, и существует высокий риск использо-
вания этих инструментов США для целенаправленной дестабилизации 
внутриполитической обстановки в Европе. 

США имеют богатую историю использования компрометирующих мате-
риалов. Рассекреченные файлы показывают, что ЦРУ десятилетиями созда-
вало фальшивые порнозаписи мировых лидеров в рамках своих операций. 
Например, перед вторжением в Ирак в 2003 году рассматривалась операция 
по дискредитации Саддама Хусейна с помощью поддельного видео сексуаль-
ного характера. Это показывает, что создание компрометирующих материа-
лов является давним инструментом американской политики [9]. 

На данном этапе отсутствует общепринятое понимание того, что 
именно следует считать «кибератакой» и каков порог последствий, необхо-
димый для применения норм МГП. Более того, значительная часть кибер-
насилия в отношении женщин может не достигать уровня «нападения» 
в понимании МГП, оставаясь в «серой зоне» правового регулирования.  
Дополнительную сложность создает позиция ряда государств, которые счи-
тают, что многие важные положения МГП не применимы к кибероперациям 
и требуют дополнительного толкования [10].  
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Отсутствие компромисса по данному вопросу препятствует формиро-
ванию универсальных правовых стандартов защиты женщин в цифровом 
пространстве в условиях конфликта. В рамках работы групп экспертов  
Организации Объединенных Наций по вопросам международной безопас-
ности не были согласованы даже базовые термины, такие как «кибернапа-
дение» и «кибероружие». 

В декабре 2025 года Международным уголовным судом разработана 
«политика в отношении киберпреступлений» [11, с. 10]. В документе указано, 
что военные преступления могут совершаться полностью или частично с по-
мощью киберсредств [11, с. 16]. Международный уголовный суд заявляет 
о намерении расследовать случаи насилия в отношении женщин, опосредо-
ванного технологиями. Однако документ лишь начинает процесс осмысления 
того, как могут быть доказаны такие преступления в цифровой среде [12]. 

По данным ООН, лишь менее 4 процентов стран мира приняли законы, 
которые прямо регулируют преследования в интернете и киберпреступле-
ния [2, с. 15]. Республика Беларусь является передовым правовым государ-
ством, часто обгоняя другие государства в разработке актуальных норма-
тивных правовых актов, тут следует отметить Закон Республики Беларусь 
от 7 мая 2021 г. № 99-З «О защите персональных данных». Ключевыми  
документами, регулирующими рассматриваемый вопрос стали Указ Прези-
дента Республики Беларусь № 269, направленный на противодействие не-
санкционированным финансовым операциям, и Указ Президента Респуб-
лики Беларусь № 367, регулирующий оборот криптовалют. Дополнительно 
в июле 2025 года были внесены изменения в Закон Республики Беларусь 
«О правах ребенка», возложившие на родителей обязанность защищать 
несовершеннолетних от вредоносной интернет-информации. Постановле-
ние Совета Министров Республики Беларусь № 476 упростило процедуру 
оперативной блокировки фишинговых сайтов, а Указ Президента Респуб-
лики Беларусь № 326 предоставил Министерству внутренних дел полномо-
чия на подписание Конвенции ООН против киберпреступности. В целях по-
вышения социальной роли женщины в обществе, сохранения семейных 
ценностей и стимулирования демографических процессов Указом Прези-
дента Республики Беларусь 2026 год официально объявлен Годом белорус-
ской женщины. Данное решение инициирует комплексную государствен-
ную программу, направленную на консолидацию усилий всех ветвей власти 
и общественных организаций для решения задачи в комплексной защите 
женщин. В совокупности перечисленные акты формируют одну из наибо-
лее проработанных в мире условий для противодействия кибербуллингу 
и иным правонарушениям в цифровой среде в отношении женщин. 

Ключевым источником информирования о контенте такого рода стал 
Telegram-канал @belarus_antifake («Народный Антифейк»), выполняющий 
роль централизованного фактчека. Он мониторит информационное поле 
и практически в реальном времени публикует разоблачения слухов и ди-
пфейков. В частности, в конце октября 2025 г. в одном из постов канала были 
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упомянуты сгенерированные нейросетью Sora фейковые видеосюжеты о кру-
шениях дронов и самолетов в Брестской области, стилизованные под новост-
ные репортажи крупнейших национальных аудиовизуальных медиа и разме-
щенные в TikTok. Также канал не просто опровергает, но и объясняет 
характерные признаки: указывает, откуда взяты кадры, какие фразы нехарак-
терны для спикера, где заметны артефакты редактирования [13]. 

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1325 «Женщины, мир и без-
опасность» признает, что женщины более сильно страдают от вооруженных 
конфликтов и должны быть активными участницами процессов миростро-
ительства. Однако ни одна из этих резолюций прямо не упоминает техно-
логически опосредованное насилие как препятствие для участия женщин 
в мирных процессах [2, с. 24].  

По данным исследований 73 % женщин, участвовавших в онлайн-кам-
паниях за мир и права человека в зонах конфликтов, сталкивались с серьез-
ными угрозами в сети, и каждая третья из них в итоге сократила свою пуб-
личную активность [14]. Это прямо подрывает цели резолюции № 1325, 
которая призывает к полному и равноправному участию женщин на всех 
этапах урегулирования конфликтов. 

Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод, что 
технологически опосредованное гендерное насилие, включая создание 
и распространение дипфейков, киберсексторшн и доксинг, стало неотъем-
лемым элементом современных гибридных конфликтов. Эти инструменты 
используются не только для психологического подавления и деморализа-
ции женщин, но и для их социальной изоляции, подрыва репутации, карь-
ерной дискредитации и даже физической расправы, что подтверждается 
примерами из Йемена, Сирии, Мьянмы и примерами информационных атак 
против европейских политиков. Важной проблемой является существенное 
отставание норм международного права от темпов технологического раз-
вития. Отсутствие общепринятых определений «кибератаки», «киберору-
жия» и четких критериев применения норм к кибероперациям создает пра-
вовую неурегулированность, в которой значительная часть цифрового 
насилия в отношении женщин остается безнаказанной. 
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Проблема умышленного уморения гражданского населения голодом 
как одной из тактик ведения вооруженного конфликта занимает устойчи-
вое место среди нерешенных вызовов современного международного гума-
нитарного права (далее – МГП). По данным Продовольственной и сельско-
хозяйственной организации ООН (далее – ФАО) и Всемирной 
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продовольственной программы ООН (далее – ВПП), в 2023 году более 
333 млн человек страдали от острой продовольственной нестабильности, 
причем подавляющее их большинство проживало в зонах вооруженных 
конфликтов. Данная статистика ставит под сомнение не столько само нали-
чие нормативного запрета, сколько реальную способность международно-
правовых механизмов обеспечить его соблюдение [1; 2]. Конфликты в Йе-
мене, Сирии, Южном Судане и секторе Газа наглядно подтвердили, что уни-
чтожение продовольственной инфраструктуры, блокады гуманитарных ко-
ридоров и осады населенных пунктов продолжают применяться в качестве 
инструментов военной стратегии, несмотря на существующий норматив-
ный запрет. Совет Безопасности ООН прямо осудил эту практику в резолю-
циях 2417 (2018) и 2573 (2021), однако их фактическая имплементация по-
прежнему остается крайне недостаточной [3; 4]. 

Подобное положение дел имеет глубокие исторические корни. Кодекс 
Либера 1863 года прямо указывал на правомерность уморения голодом во-
оруженного или невооруженного неприятеля в целях ускорения его подчи-
нения. Схожая логика прослеживалась в практике осадной войны на протя-
жении всего XIX века: длительная блокада рассматривалась как 
допустимый и даже эффективный способ принуждения противника к сдаче 
[2; 5]. Вместе с тем по мере утверждения принципов гуманизации воору-
женных конфликтов международное сообщество последовательно отказы-
валось от данной позиции. Брюссельская конференция 1874 г. и Гаагские 
конвенции 1899 и 1907 гг. заложили первые процедурные ограничения 
в области осадной войны, хотя прямого запрета на применение голода они 
еще не содержали. В материалах 1919 года умышленное уморение голодом 
мирного населения уже квалифицировалось как нарушение законов и обы-
чаев войны; Нюрнбергский трибунал закрепил принцип личной уголовной 
ответственности за систематические злоупотребления в отношении граж-
данских лиц. Принятие Женевских конвенций 1949 г., а затем и Дополни-
тельных протоколов 1977 г. ознаменовало переход к прямому норматив-
ному закреплению соответствующих запретов: нормативным итогом этой 
эволюции стало закрепление ст. 54 Дополнительного протокола I 1977 г. 
к Женевским конвенциям (далее – ДП I). 

В доктрине МГП принято разграничивать средства ведения войны (кон-
кретные виды вооружений и боеприпасов) и методы ведения войны (такти-
ческие способы причинения ущерба противнику). Это разграничение имеет 
принципиальное практическое значение: запрет конкретного метода дей-
ствует независимо от того, каким оружием или способом он реализуется [2; 6]. 
Применительно к голоду это означает, что противоправность деяния не 
устраняется ссылкой на тип использованного вооружения будь то артилле-
рийский огонь по продовольственным складам, минирование сельскохозяй-
ственных угодий или введение экономической блокады. Статья 35 ДП I за-
крепляет общее правило об ограниченности права сторон в выборе методов 
и средств ведения войны. Голод относится именно к методам: речь идет о це-
ленаправленном лишении гражданского населения продовольствия, воды 
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и иных жизнеобеспечивающих ресурсов с целью вызвать массовую гибель 
людей, принудить их к перемещению или сломить сопротивление против-
ника посредством воздействия на мирных жителей [2; 7]. 

Согласно Комментарию МККК к ст. 54 ДП I голод в контексте МГП по-
нимается как умышленное лишение населения средств к существованию, 
создающее непосредственную угрозу жизни или здоровью. Принципиально 
важно, что данное определение охватывает не только прямое физическое 
уничтожение продовольствия, но и любые действия с эквивалентным ре-
зультатом: установление блокад, принудительное перемещение населения 
от источников питания, противодействие гуманитарным поставкам. 
При этом оценка того, является ли конкретный объект «необходимым для 
выживания», не носит абстрактного характера: она должна производиться 
с учетом реальных природных, климатических и инфраструктурных усло-
вий конфликта. В засушливом регионе источник питьевой воды или ирри-
гационный канал может обладать более высокой охранительной ценно-
стью, нежели продовольственный склад; в условиях сурового климата 
источник топлива для обогрева жилищ способен приравниваться по своей 
жизнеобеспечивающей функции к запасам пищи. Тем самым норма приоб-
ретает гибкость, необходимую для охвата принципиально различных гума-
нитарных контекстов [2; 7; 8]. 

Рассматриваемый запрет органично вписывается в систему основопо-
лагающих принципов МГП. Принцип проведения различия обязывает сто-
роны конфликта постоянно разграничивать гражданское население и ком-
батантов то есть лиц, правомерно участвующих в боевых действиях. Голод 
как тактика по своей природе носит неизбирательный характер, поскольку 
лишение территории продовольствия затрагивает всех ее жителей вне за-
висимости от их правового статуса. Принцип пропорциональности запре-
щает атаки, ожидаемый ущерб от которых для мирного населения явно  
превысит конкретное военное преимущество. Принцип военной необходи-
мости, на который нередко апеллируют для обоснования ударов по продо-
вольственной инфраструктуре, не способен служить самостоятельным  
основанием для отступления от запрета голода: как следует из доктриналь-
ного толкования, военная необходимость ограничена теми мерами, кото-
рые действительно необходимы для достижения законной военной цели 
и не связаны с умышленным причинением страданий гражданскому насе-
лению [2; 6]. Принцип предосторожности при нападении требует от коман-
диров заблаговременно оценивать возможные гуманитарные последствия 
удара по объектам, имеющим двойное назначение. Исследование обычного 
МГП, проведенное специалистами МККК Ж.-М. Анкерсом и Л. Досвальд-Бек, 
закрепило в качестве Правила 53 прямой запрет использования голода 
среди гражданского населения как метода ведения войны применительно 
к международным и немеждународным вооруженным конфликтам; смеж-
ное Правило 54 запрещает уничтожение ОНВГН в обоих типах конфликтов. 
Из сказанного следует, что данные нормы обязательны для всех государств 
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вне зависимости от их участия в ДП I В доктрине обосновывается, что  
систематическое нарушение запрета голода способно квалифицироваться 
как преступление против человечности, и данная позиция находит под-
держку в отечественных исследованиях [2; 9].  

Статья 54 ДП I конструктивно выстраивается на нескольких взаимо-
связанных нормах. Пункт 1 формулирует общий запрет применения голода 
среди гражданского населения в качестве метода ведения войны. Это пра-
вило сформулировано как абсолютный запрет и не допускает каких-либо 
исключений, связанных с военной необходимостью или особенностями 
конкретного конфликта. Пункт 2 развивает данный запрет через открытый 
примерный перечень охраняемых объектов: запрещается подвергать напа-
дению, уничтожать, вывозить или приводить в негодность объекты, необ-
ходимые для выживания гражданского населения, такие как запасы про-
дуктов питания и производящие их сельскохозяйственные районы, посевы, 
скот, сооружения для снабжения питьевой водой и запасы последней, 
а также ирригационные сооружения если данные действия совершаются 
специально с целью лишить население возможности пользоваться ими как 
средствами поддержания существования [6; 7]. Слова «такие как» недву-
смысленно свидетельствуют о незакрытом характере перечня, что отра-
жает стремление разработчиков нормы охватить все возможные формы ли-
шения населения ресурсов выживания, не ограничиваясь заранее 
установленной классификацией. Комментарий МККК особо оговаривает, 
что в зависимости от конкретных природных и климатических условий под 
охрану могут подпадать, например, топливо для обогрева жилищ или опре-
деленные медицинские препараты [7]. 

Ключевой составляющей нарушения выступает специальный умысел 
(specific purpose): действие должно быть направлено именно на лишение 
ресурсов их жизнеобеспечивающей ценности для гражданского населения. 
Это правило существенно сужает сферу применения нормы: сопутствующее 
повреждение ОНВГН при правомерном ударе по военной цели само по себе 
не образует нарушения ст. 54, если атакующей стороной соблюдены требо-
вания пропорциональности. Вместе с тем данный подход принципиально 
отличает рассматриваемый запрет от смежных составов международных 
преступлений. В отличие от геноцида, для квалификации которого требу-
ется доказать наличие умысла на уничтожение защищаемой группы как  
таковой (dolus specialis), нарушение ст. 54 ДП I устанавливается при дока-
занности целенаправленного воздействия именно на продовольственную 
базу населения, пусть даже без намерения полностью истребить ту или 
иную группу. Иными словами, умысел здесь носит «инструментальный»  
характер: достаточно установить, что сторона сознательно стремилась  
использовать угрозу голода как средство давления для принуждения к ка-
питуляции, массового перемещения людей или достижения иных военных 
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целей. В практике международных трибуналов и следственных комиссий 
ООН такой умысел нередко устанавливается косвенным образом: через  
систематический характер ударов по объектам одного функционального 
типа, хронологию блокадных мероприятий, официальные заявления  
командования или документально подтвержденные приказы [7; 8; 10]. 

Пункт 3 ст. 54 ДП I устанавливает исключение из общего запрета: уни-
чтожение ОНВГН допускается в том случае, если противная сторона исполь-
зует их исключительно в целях жизнеобеспечения своих вооруженных сил 
либо в прямую поддержку военных операций. Непременным условием при 
этом является сохранение для гражданского населения достаточного коли-
чества продовольствия и воды [6; 7]. Данная оговорка режим объектов 
двойного назначения (dual-use) на практике становится источником серь-
езных интерпретационных трудностей. В доктрине обоснованно утвержда-
ется, что бремя доказывания исключительно военного характера использо-
вания объекта лежит на атакующей стороне, тогда как в пользу 
гражданского назначения объекта действует презумпция. Слово «исключи-
тельно» следует понимать буквально: частичное использование склада или 
системы водоснабжения в военных целях не лишает объект защитного ста-
туса. Лишь тот объект, который в конкретный момент времени полностью 
переориентирован на обеспечение нужд вооруженных сил и не выполняет 
никакой гражданской функции, может рассматриваться как утративший за-
щиту по ст. 54 [2; 7]. Более того, даже в такой ситуации остается в силе усло-
вие о том, что гражданское население не должно лишиться минимально до-
статочного продовольственного снабжения, что фактически предполагает 
от атакующей стороны либо воздержание от удара, либо принятие мер 
по обеспечению населения альтернативными источниками питания. 

В сравнительно-правовом аспекте следует отметить, что ст. 14 Допол-
нительного протокола II (далее – ДП II) закрепляет аналогичный запрет 
применительно к немеждународным конфликтам, предусматривая, од-
нако, значительно меньше исключений. Отсутствие в ст. 14 ДП II прямого 
аналога режима dual-use, предусмотренного п. 3 ст. 54 ДП I традиционно 
трактуется в доктрине как более широкая защита гражданского населения 
в ходе внутренних вооруженных конфликтов. Практически это различие 
нивелируется нормами обычного МГП, одинаково обязательными в кон-
фликтах обоих типов. Немаловажно, что именно немеждународные кон-
фликты составляют сегодня подавляющее большинство вооруженных 
столкновений, и именно в них тактика голода применяется наиболее  
интенсивно: нередко государство или негосударственный субъект наме-
ренно использует контроль над продовольствием как инструмент подавле-
ния оппозиции или принуждения населения к лояльности [8]. 

В общей системе норм МГП объекты, необходимые для выживания, 
по умолчанию относятся к гражданским объектам по смыслу ст. 52 ДП 
I и не могут выступать законными целями нападения или репрессалий. 
Правило 9 обычного МГП определяет гражданские объекты по остаточному 
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принципу как все объекты, которые не являются военными целями. Специ-
альный режим ст. 54 усиливает эту общую защиту, устанавливая для ОНВГН 
дополнительный барьер: даже при частичном двойном использовании  
объекта атакующая сторона обязана обеспечить гражданскому населению 
доступ к альтернативному снабжению. Тем самым в МГП формируется мно-
гоуровневая защита: первичный уровень общий статус гражданского объ-
екта; вторичный специальный режим ОНВГН; третичный нормы о гумани-
тарном доступе и оказании помощи [6; 7]. 

Запрет уморения голодом неотделим от норм, регулирующих гумани-
тарный доступ. Статья 7 ДП I обязывает стороны допускать и содейство-
вать быстрому прохождению гуманитарных грузов; аналогичное предписа-
ние для немеждународных конфликтов содержит ст. 18 ДП II [11]. Правила 
55 и 56 обычного МГП прямо запрещают произвольный отказ в гуманитар-
ном доступе. Блокирование гуманитарных коридоров с явным намерением 
лишить население продовольствия может самостоятельно квалифициро-
ваться как нарушение п. 1 ст. 54 ДП I Особую значимость приобретает в дан-
ном контексте практика осадной войны: длительная полная блокада насе-
ленного пункта с перекрытием как военных путей снабжения, так 
и гуманитарных коридоров представляет собой одну из наиболее очевид-
ных форм применения голода как метода ведения войны. Именно поэтому 
МГП последовательно требует от осаждающей стороны обеспечивать про-
пуск гуманитарной помощи, даже если осада сама по себе может быть  
признана законной военной мерой. В контексте военной оккупации ст. 55–
56 Четвертой Женевской конвенции возлагают на оккупирующую державу 
позитивную обязанность по обеспечению гражданского населения продо-
вольствием и медикаментами в случае их нехватки. Данная обязанность 
носит не декларативный, а строго функциональный характер: оккупирую-
щая держава отвечает за поддержание минимально необходимого уровня 
жизни на оккупированной территории и не вправе ссылаться на объектив-
ные трудности как на основание для ее неисполнения. 

В сфере уголовной ответственности ст. 8 (2) (b) (xxv) Римского статута 
МУС квалифицирует умышленное использование голода среди гражданского 
населения в качестве метода ведения войны как военное преступление. Объек-
тивная сторона данного преступления охватывает любые активные действия, 
вследствие которых гражданское население лишается доступа к продоволь-
ствию или воде: уничтожение складов и сельскохозяйственной инфраструк-
туры, систематическое блокирование конвоев гуманитарной помощи, вывод 
из строя систем водоснабжения и ирригации. Субъективная сторона предпола-
гает наличие умысла как в отношении самого деяния, так и в отношении его 
последствий лишения населения средств выживания. Ряд деяний, образующих 
военное преступление по ст. 8, способен одновременно квалифицироваться 
как преступление против человечности по ст. 7 Римского статута в тех случаях, 
когда имеет место широкое или систематическое нападение на гражданское 
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население. Принятая Ассамблеей государств-участников в декабре 2019 года 
поправка распространила эту юрисдикцию на немеждународные конфликты, 
восполнив очевидный пробел [10]. Значимость поправки трудно переоценить: 
абсолютное большинство современных вооруженных конфликтов не носит 
межгосударственного характера. Вместе с тем поправка приобретает обяза-
тельную силу лишь для ратифицировавших ее государств, что временно огра-
ничивает ее охват. 

Практика применения рассматриваемых норм выявляет ряд устойчи-
вых тенденций. Независимая международная комиссия ООН по расследова-
нию событий в Сирии зафиксировала систематические атаки на продоволь-
ственные рынки, зернохранилища и водонасосные станции, прямо 
квалифицировав их как нарушения ст. 54 ДП I В Йемене группа экспертов 
ООН документировала удары по ирригационным системам, рыбным рын-
кам и портовой инфраструктуре, а также введение ограничений на ввоз 
продовольствия и топлива, имевших выраженные гуманитарные послед-
ствия [3; 12]. В Южном Судане органы ООН констатировали использование 
голода как инструмента принуждения гражданского населения в ходе внут-
реннего вооруженного конфликта. Резолюция Совета Безопасности ООН 
2417 (2018) впервые прямо осудила применение голода как метода веде-
ния войны на уровне главного органа международной безопасности и пред-
писала немедленный и беспрепятственный гуманитарный доступ во все  
затронутые районы. Центральной процессуальной проблемой при привле-
чении к ответственности остается доказывание специального умысла: тре-
буется установить, что уничтожение ОНВГН было сознательно направлено 
на лишение населения средств к существованию, а не явилось непреднаме-
ренным следствием правомерной военной операции. Эту сложность фикси-
руют и зарубежные исследователи [13, с. 820–821; 14, с. 370–372]. Дополни-
тельную трудность создает зачастую ограниченный доступ следователей 
и наблюдателей в зоны конфликта, что существенно сужает возможности 
для сбора надлежащей доказательной базы. 

Современные конфликты обозначают новые вызовы для действующего 
правового режима. Кибератаки на автоматизированные системы водоснаб-
жения или логистику распределения продовольствия способны создать усло-
вия голода без физического разрушения традиционных ОНВГН. Вопрос о при-
менимости ст. 54 ДП I к подобным операциям остается дискуссионным: часть 
доктрины полагает, что понятие «нападения» по смыслу МГП способно охва-
тывать кибероперации с ощутимыми гуманитарными последствиями, тогда 
как другие авторы настаивают на необходимости специального международ-
ного регулирования применительно к кибервойне. Не менее острой пробле-
мой является правовая квалификация режима осады в условиях плотной го-
родской застройки, при которой разграничение военных объектов и ОНВГН 
объективно сопряжено с принципиальными трудностями. В таких случаях 
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нормы об обязательной проверке цели и мерах предосторожности при напа-
дении приобретают критически важное значение. В этом контексте особую 
актуальность получает разработка практических руководств по применению 
норм об объектах двойного назначения, отсутствие которых существенно 
снижает предсказуемость правоприменения и создает пространство для про-
извольных интерпретаций [2]. 

В заключение следует констатировать, что ст. 54 ДП I в совокупности 
с нормами ДП II Четвертой Женевской конвенции, обычного МГП и Рим-
ского статута образует целостную правовую систему защиты базовых жиз-
ненных потребностей гражданского населения.  

Объекты, необходимые для выживания гражданского населения 
(ОНВГН), находятся под трехуровневой защитой. На первичном уровне 
они пользуются общим статусом гражданских объектов (ст. 52 ДП I и Пра-
вило 9 обычного МГП). На вторичном уровне для них установлен специ-
альный усиленный режим ст. 54 ДП I (и ст. 14 ДП II), который запрещает 
любые действия, направленные на лишение населения возможности 
пользоваться этими объектами по их жизнеобеспечивающему назначе-
нию. Третичный уровень защиты обеспечивается нормами о беспрепят-
ственном гуманитарном доступе (ст. 7 ДП I 18 ДП II) и позитивными обя-
занностями оккупирующего государства (ст. 55–56 IV Женевской 
конвенции). Такой комбинированный подход придает защите ОНВГН осо-
бую устойчивость и гибкость, учитывающую конкретные условия каж-
дого конфликта. 

Запрет голода как метода ведения войны является общеобязательной 
нормой международного права, обязательной вне зависимости от факта уча-
стия государства в конкретном договоре. Тем не менее разрыв между норма-
тивными требованиями и реальной практикой по-прежнему значителен. Труд-
ности доказывания специального умысла, неопределенность критериев 
двойного назначения объектов, неуниверсальность поправки 2019 г. к Рим-
скому статуту и ограниченные возможности международного мониторинга 
формируют условия, при которых виновные крайне редко несут реальную от-
ветственность. Преодоление этой тенденции возможно лишь при условии все-
общей ратификации поправок к Римскому статуту, выработки специализиро-
ванных военных руководств по квалификации объектов двойного назначения 
и планированию гуманитарного доступа, а также интеграции механизмов МГП 
с правозащитными инструментами ООН. Норма о запрете голода должна функ-
ционировать не как торжественная декларация, а как реально применяемый 
правовой стандарт, способный обеспечить защиту гражданского населения 
в условиях любых вооруженных конфликтов.  
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Аннотация. Статья посвящена принципу пропорциональности в международном 
гуманитарном праве. Рассматриваются два кейса: авиаудар Нидерландов по складу бое-
припасов в иракском городе Хавиджа (2015 г.) как пример нарушения и практика меж-
дународных сил в Афганистане как пример соблюдения. Анализируются факторы,  
которые могут существенно влиять на оценку соразмерности атаки, роль мер предосто-
рожности и минимизацию ущерба гражданскому населению. Делаются выводы о необ-
ходимости качественной оценки рисков и готовности отменять атаки. 

Ключевые слова: принцип пропорциональности, международное гуманитарное 
право, вооруженные конфликты, гражданское население, авиаудары, меры предосто-
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Annotation. The article is devoted to the principle of proportionality in international hu-

manitarian law. Two cases are considered: the Dutch airstrike on an ammunition depot in Haw-
ija, Iraq (2015) as an example of a violation, and the practice of international forces in Afghan-
istan as an example of compliance. Factors affecting the assessment of the proportionality  
of an attack, the role of precautionary measures and minimizing harm to the civilian population 
are analyzed. Conclusions are drawn about the need for high-quality risk assessment and read-
iness to cancel attacks. 
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Современный этап развития международных отношений характери-
зуется наличием большого количества вооруженных конфликтов, многие 
из которых сопровождаются систематическими нарушениями междуна-
родного гуманитарного права (далее – МГП). По данным Управления Вер-
ховного комиссара ООН по правам человека, за последние десять лет около 
8 % жертв вооруженных конфликтов составили гражданские лица. Не-
смотря на высокую проработанность норм международного права и множе-
ства международных договоров и конвенций, государства нередко игнори-
руют установленные правила, полагая, что ответственность за их 
нарушение не наступит либо будет носить ограниченный характер [1, 
с. 175]. 

МГП, также известное как право войны или право вооруженных кон-
фликтов, представляет собой совокупность норм, регулирующих поведе-
ние сторон во время вооруженных конфликтов. Эти нормы устанавливают 
обязательные правила ведения боевых действий, включающие ограниче-
ния средств и способов ведения войны, а также защиту гражданского насе-
ления и жертв войны. Основными документами здесь являются четыре  
Женевские конвенции 1949 г. и два Дополнительных протокола к ним 
1977 г. 

Одним из фундаментальных принципов МГП является принцип про-
порциональности (соразмерности), закрепленный в Дополнительном про-
токоле I к Женевским конвенциям, принятом 8 июня 1977 г. [2]. Согласно 
ст. 51 (5) (b) этого Протокола, запрещаются атаки, которые могут повлечь 
случайные потери среди гражданского населения, ранения гражданских 
лиц, ущерб гражданским объектам или то и другое вместе, если такие  
потери, ранения или ущерб будут чрезмерными по сравнению с конкрет-
ным и прямым военным преимуществом, которое предполагается полу-
чить. Статья 57 Протокола обязывает стороны конфликта принимать все 
возможные меры предосторожности при выборе средств и методов нападе-
ния, чтобы избежать, или же свести к минимуму случайные потери среди 
гражданского населения, ранения гражданских лиц и ущерб гражданским 
объектам. В частности, те, кто планирует или принимает решение о нападе-
нии, должны отменить или приостановить нападение, если выяснится, что 
оно может вызвать чрезмерные случайные потери. 

На практике применение принципа пропорциональности сопряжено 
со значительными трудностями. Оценка «чрезмерности» ущерба субъек-
тивна и зависит от качества разведывательных данных, точности прогно-
зирования последствий удара (особенно вторичных эффектов, таких как 
детонация взрывчатых веществ), а также от готовности командования  
отказаться от атаки при выявлении риска для гражданских лиц. Наряду 
с этим, принцип пропорциональности является оценочным, и разные госу-
дарства могут по-разному трактовать, какой ущерб считать «чрезмерным». 
Все это создает почву для нарушений. 
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В данной статье на основе двух реальных кейсов авиаудара Нидерлан-
дов по складу вооружения в иракском городе Хавиджа (2015 г.) и практики 
международных сил в Афганистане выявляются факторы, которые приво-
дят к нарушению или соблюдению принципа пропорциональности. Первый 
кейс выбран как пример грубого нарушения, второй как образец добросо-
вестного соблюдения. Особое внимание уделяется качеству оценки рисков, 
учету вторичных эффектов, предупреждению гражданского населения 
и готовности отказаться от удара. 

В работе использован сравнительно-правовой метод, который позво-
ляет сопоставить два различных подхода к применению принципа пропор-
циональности в сходных условиях (воздушные удары по объектам воен-
ного назначения в населенных пунктах). Поиск и выбор кейсов 
осуществлялся на основе двух критериев: наличие документированных 
фактов, включая официальные отчеты, парламентские расследования и не-
зависимые расследования НПО, а также противоположный исход грубое 
нарушение в одном случае и добросовестное соблюдение в другом. Источ-
никами информации послужили: официальный отчет Министерства обо-
роны Нидерландов об авиаударе по Хавидже (2019); парламентские доку-
менты Нидерландов, связанные с оценкой ущерба гражданскому 
населению и исками пострадавших (2019–2020); база данных Международ-
ного Комитета Красного Креста «IHL in Action» (2017), содержащая при-
меры соблюдения норм МГП на поле боя; публикация независимой органи-
зации PAX (Protection of Civilians) по результатам расследования удара  
по Хавидже (2019); текст Дополнительного протокола I к Женевским кон-
венциям и комментарии Международного Комитета Красного Креста  
(далее – МККК) к нему, а также научные статьи по проблемам имплемента-
ции принципа пропорциональности (в частности, работа В. Ю. Алгунина). 
Анализ проводился в три этапа: изучение юридических норм (ст. 51 
и 57 Дополнительного протокола I), детальное рассмотрение фактов каж-
дого кейса (хронология, планирование, исполнение, последствия), а также 
сопоставление действий сторон с требованиями принципа пропорциональ-
ности и мер предосторожности. 

В 2015 году Нидерланды входили в состав международной коалиции, 
созданной для борьбы с террористической группировкой «Исламское госу-
дарство Ирака и Леванта» (далее – ИГИЛ). ВВС Нидерландов базировались 
в Иордании и наносили авиаудары по целям на территории Ирака и Сирии. 
Одной из таких целей стал объект в городе Хавиджа (провинция Киркук, 
Ирак), который был предварительно классифицирован как завод по произ-
водству самодельных взрывных устройств (СВУ) и склад боеприпасов.  
Разведка коалиции располагала данными о том, что объект активно ис-
пользуется вооруженными группами противника. 

Планирование удара осуществлялось согласно стандартным процеду-
рам, включая специальную юридическую экспертизу. Был выбран тип вы-
сокоточного оружия, чтобы минимизировать риск отклонения от цели.  
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Однако, как показало последующее расследование, при оценке вероятного 
сопутствующего ущерба гражданскому населению была использована 
упрощенная модель, которая учитывала только прямое воздействие 
взрыва от боеприпаса, но не учитывала возможность вторичной детонации 
взрывчатых веществ, хранившихся на складе. Кроме того, командование 
Нидерландов не проверило, пытался ли кто-либо из союзников атаковать 
этот объект ранее. А если бы проверило, то выяснило бы, что другой союз-
ник (Австралия) уже отказался от удара из-за высокого риска для граждан-
ского населения. 

2 июня 2015 г. ВВС Нидерландов нанесли удар по объекту. Точность 
попадания была высокой бомба поразила цель. Однако, на складе оказалось 
большое количество взрывчатых веществ (артиллерийские снаряды, мины, 
компоненты СВУ). Произошла мощная вторичная детонация, которая 
по мощности в несколько раз превысила первоначальный взрыв. Жилой 
квартал, примыкавший к складу, был практически полностью разрушен. 
По данным независимой организации PAX погибло не менее 7 гражданских 
лиц (в том числе женщины и дети), более 10 получили ранения различной 
степени тяжести, также сотни семей потеряли жилье [6]. 

Первоначально Министерство обороны Нидерландов отрицало факт 
вторичной детонации и заявляло о небольших жертвах. Однако журналист-
ское расследование (работа нидерландской телерадиокомпании NOS)  
и доклад PAX выявили несоответствия. Под давлением общественности 
и парламента правительство Нидерландов в 2019 году опубликовало соб-
ственный отчет, в котором признало, что «оценка сопутствующего ущерба 
не включала вторичные взрывы» и что «при планировании были допу-
щены ошибки» [3]. 

С 2019 года в парламенте Нидерландов прошли слушания, повлекшие 
за собой обнародование документов, из которых следовало, что модель 
прогнозирования ущерба, которая была использована нидерландскими во-
енными, не учитывала детонацию хранящихся боеприпасов, а также что ко-
мандование не запрашивало у союзников информацию о том, проводились 
ли аналогичные удары по этому объекту, и что Нидерланды не предупре-
дили гражданское население об ударе (при наличии такой возможности), 
при этом после удара военные пытались занизить число жертв в официаль-
ных отчетах. 

Пострадавшие и их родственники (в том числе через неправительствен-
ные организации) подали иск к государству Нидерланды. В иске утвержда-
лось, что атака нарушила принцип пропорциональности (ст. 51 Дополнитель-
ного протокола I) и что государство не приняло всех возможных мер 
предосторожности (ст. 57). В 2023 году суд Гааги частично удовлетворил иск, 
признав, что Нидерланды действовали небрежно при оценке рисков, и обязал 
выплатить компенсацию семьям погибших [4]. Это один из первых случаев, 
когда государство было привлечено к ответственности за нарушение прин-
ципа пропорциональности при воздушном ударе. 
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В 2010–2012 гг. международные силы содействия безопасности 
(ISAF) под командованием НАТО проводили операции против вооружен-
ной оппозиции в Афганистане. Главной задачей было снижение жертв 
среди гражданского населения, поскольку в предыдущие годы имели ме-
сто случаи, подрывавшие доверие к миссии. Международный Комитет 
Красного Креста активно сотрудничал с ISAF, предоставляя консультации 
по соблюдению МГП и документируя случаи как нарушений, так и надле-
жащего исполнения норм. 

База данных МККК «IHL in Action» содержит пример, где командова-
ние ISAF запланировало авиаудар по местам дислокации вооруженной оп-
позиции, которая представляла непосредственную угрозу для сил коали-
ции. По предварительным данным разведки, в зоне поражения не должно 
было быть гражданских лиц. Однако при проведении дополнительной 
проверки (с использованием беспилотных летательных аппаратов и аген-
турных данных) было установлено, что в данную зону зашли женщины 
и дети вероятно, жители соседнего села, которые пасли скот. Командир, 
ответственный за принятие решения, проанализировал соотношение 
между ожидаемым военным преимуществом (уничтожение огневой 
точки) и потенциальными потерями среди гражданских лиц. Придя к вы-
воду, что риск чрезмерных потерь слишком высок, он отменил атаку.  
Впоследствии удар был нанесен в другое время, когда гражданские лица 
в зоне поражения отсутствовали. 

МККК включил данный случай в базу «IHL in Action» как образец доб-
росовестного соблюдения ст. 57 Дополнительного протокола I которая тре-
бует отмены или приостановления атаки, если становится очевидно, что 
она может вызвать чрезмерные потери среди гражданских лиц [5]. 
Этот кейс используется для обучения военнослужащих многих стран, пока-
зывая, что отказ от тактически выгодной цели ради защиты гражданских 
лиц не только не является проявлением слабости, но и соответствует выс-
шим стандартам МГП. 

Сравнение двух кейсов позволяет выделить несколько основных 
факторов, которые привели к настолько разным последствиям. Первый 
фактор это учет вторичных эффектов. В кейсе Нидерландов модель 
оценки ущерба была неполной, так как игнорировала возможность вто-
ричной детонации. Это базовая проблема, которая характерна для многих 
вооруженных сил: при планировании удара по складам боеприпасов или 
объектам с большим количеством взрывчатых веществ оценка только 
прямого воздействия недостаточна. В афганском случае такая проблема 
не стояла (цель была не складом), но сам подход к учету всех возможных 
факторов был более ответственным. 

Второй фактор это то, готов ли участник конфликта отказаться 
от удара. Нидерланды не отказались от атаки, несмотря на то, что ранее 
другой союзник уже исключил эту цель из-за риска для гражданских лиц. 
Это говорит о приоритете тактических соображений (уничтожить завод 
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СВУ) над защитой гражданских лиц. В Афганистане же командование про-
явило готовность отменить атаку при выявлении риска. Статья 57 (2) (b) 
Дополнительного протокола I прямо обязывает отменять атаку, если ста-
новится очевидным, что она может вызвать чрезмерные потери. Афганский 
кейс пример выполнения этой обязанности. 

Третий фактор доведение информации до населения перед ударом. 
Статья 57 (2) (c) Дополнительного протокола I требует эффективного пре-
дупреждения о нападениях, которые могут затронуть гражданское населе-
ние, если только обстоятельства не позволяют этого сделать. В Хавидже 
Нидерланды не предупредили жителей. В афганском случае прямая эвакуа-
ция не проводилась (атака была отменена полностью), но при переносе 
удара на другое время командование приняло меры, чтобы гражданских 
лиц в зоне не было. 

Вопрос ответственности также заслуживает внимания. В кейсе Нидер-
ландов нарушение принципа пропорциональности привело к массовым 
жертвам (7 погибших), парламентскому расследованию, судебному иску 
и выплате компенсаций. Это показывает, что даже государства с развитой 
правовой системой могут быть привлечены к ответственности за наруше-
ния МГП. В противоположность этому, в Афганистане гражданские лица не 
пострадали, а данный кейс вошел в обучающую базу МККК. 

Из этого следует, что проблема не столько в самой норме, сколько 
в качестве ее применения. Формальное наличие юридической экспертизы, 
разведданных и высокоточного оружия не гарантирует соблюдения, если 
эти инструменты используются поверхностно 

Как отмечает В. Ю. Алгунин в своей работе, «серьезные нарушения 
международного гуманитарного права часто остаются безнаказанными, 
но имплементация норм в национальное законодательство и судебная 
практика могут изменить ситуацию» [1, с. 185]. Кейс Хавиджи подтвер-
ждает данное суждение: именно благодаря давлению общественности, НПО 
и суду удалось добиться признания факта нарушения и компенсации. 

Проведенный анализ позволяет предложить военным планировщи-
кам и политикам несколько практических рекомендаций: при планирова-
нии ударов по складам боеприпасов, заводам взрывчатых веществ и другим 
объектам, где возможна вторичная детонация, необходимо моделировать 
не только прямое воздействие, но и эффект от взрыва хранящихся матери-
алов, радиус поражения может быть в несколько раз больше; перед нанесе-
нием удара следует запрашивать данные у союзников о том, проводились 
ли аналогичные атаки по тому же объекту, и если да то с какими послед-
ствиями; если существует возможность предупредить гражданское населе-
ние (сброс листовок, оповещение через местные власти, звонки), она 
должна быть использована, за исключением случаев, когда это поставит 
под угрозу военную операцию; командиры должны поощряться к отмене 
атак при выявлении риска для гражданских лиц; в военных уставах и ко-
дексах поведения необходимо закрепить отсутствие наказания за отказ 
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от удара ради защиты гражданских; независимые НПО (такие как PAX) 
и международные организации (МККК) должны продолжать мониторинг 
и публиковать доклады о нарушениях, поскольку это создает стимулы для 
государств соблюдать МГП. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы: 
1. Принцип пропорциональности, закрепленный в ст. 51 и 57 До-

полнительного протокола I к Женевским конвенциям, является одним 
из основных механизмов защиты гражданского населения в период воору-
женных конфликтов, однако его применение на практике сопряжено 
с трудностями, связанными с субъективностью оценки «чрезмерности» 
ущерба и необходимостью прогнозирования вторичных эффектов.  

2. Решающее значение для минимизации ущерба гражданскому 
населению имеют: качество оценки рисков, включая прогнозирование 
вторичных взрывов и иных косвенных последствий; готовность командо-
вания отменить или перенести атаку при появлении новых данных о при-
сутствии гражданских лиц; эффективное предупреждение населения,  
когда это возможно.  

3. Для снижения числа нарушений необходимо совершенствовать 
методики оценки рисков (включая учет вторичных эффектов), внедрять 
обязательные процедуры повторной проверки целей, а также создавать 
стимулы для отмены атак при наличии риска (отсутствие наказания за от-
каз от удара).  

Представленное исследование охватывает всего два кейса, тогда как 
практика вооруженных конфликтов обширна и дает значительно больше 
материала для дальнейшего изучения. Перспективными направлениями 
для дальнейших исследований представляются анализ иных случаев при-
менения принципа пропорциональности в современных вооруженных кон-
фликтах, в том числе на примере Сирии, Йемена и сектора Газа. Кроме того, 
дополнительного изучения требует сравнительный анализ национальных 
методик оценки рисков для гражданского населения, используемых в раз-
личных армиях мира. 
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Аннотация. В статье подробно рассмотрены проблемы употребления терминов 
«принуждение к проституции» и «проституция», обоснована необходимость замены 
этих терминов термином «сексуализированная эксплуатация», а также сделан вывод 
о неэффективности употребляемой терминологии, поскольку она виктимизирует 
жертв, что противоречит целям международного гуманитарного права. 

Ключевые слова: проституция, принуждение к проституции, сексуализированная 
эксплуатация, международное гуманитарное право. 

 
Annotation. The article examines in detail the problems of using the terms «forced pros-

titution» and «prostitution», and also substantiates the need to replace these terms with 
the term «sexualized exploitation», and also concluded that the terminology used is ineffective, 
as it victimizes victims, which is contrary to the objectives of international humanitarian law. 

Keywords: prostitution, forced prostitution, sexualized exploitation, international hu-
manitarian law. 
 

В соответствии с п. g) ст. 7 Римского статута Международного уголов-
ного суда от 17 июля 1998 г. преступлением против человечности является: 
«..изнасилование, обращение в сексуальное рабство, принуждение к про-
ституции, принудительная беременность, принудительная стерилизация 
или любые другие формы сексуального насилия сопоставимой тяжести..». 

Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. о защите гражданского 
населения во время войны в ст. 27 запрещает: «...всякие покушений на честь 
женщин, и в частности изнасилования, принуждение к проституции или 
любую другую форму покушений на их нравственность». 

Пунктом b) ст. 75 и п. 1 ст. 76 Дополнительного протокола от 8 июня 
1977 г. к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося за-
щиты жертв международных вооруженных конфликтов предусмотрено, 
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что: «..женщинам обеспечивается защита от изнасилования, принуждения 
к проституции и любых других форм непристойных посягательств». 

При этом, в общем международном праве и праве прав человека от-
сутствует четкое определение понятия «проституция», как и определение 
понятия «принуждение к проституции». Более того, для международного 
права становится проблемой разделение понятий «эксплуатация людьми» 
и «торговля людьми, преследующая цели проституции». 

Так, например, Конвенция о борьбе с торговлей людьми и эксплуата-
цией проституции третьими лицами от 2 декабря 1949 г. оперирует новой 
терминологией, впервые используя в юридическом обороте такие поня-
тия, как «торговля людьми, преследующая цели проституции» и «между-
народная торговля людьми». Но вопреки наименованию международно-
правового акта, его содержание посвящено рекомендательной модели 
действий государств по противодействию эксплуатации проституции 
[1, с. 309]. Торговля людьми признается «злом», сопровождающим прости-
туцию, однако нет ни одной статьи с наказуемостью торговли женщинами 
в целях проституции [2, с. 28]. 

Алгоритм поведения стран участниц для пресечения проституции ре-
комендует квалифицировать как преступление сводничество, склонение 
или совращение в целях проституции, эксплуатацию проституции, содер-
жание, руководство, финансирование домов терпимости, сдачу или снятие 
в аренду помещений в этих целях и тому подобное. В Конвенции о борьбе 
с торговлей людьми и эксплуатацией проституции третьими лицами 
от 2 декабря 1949 г. не содержится однозначного запрета проституции 
взрослых лиц и предписаний уголовного преследования занятия ею. Разра-
ботчиками этого документа предлагается отмена практики регистрации 
проституток и выдачи им какого-либо специального документа. Что в неко-
тором роде даже повышает риски попадания их в ситуации торговли 
людьми или исчезновения и тому подобное. 

По инициативе Международной сети организаций ECPAT International под 
эгидой Организации Объединенных Наций (далее – ООН) в 1996 году в Сток-
гольме прошел Первый Всемирный конгресс против коммерческой сексуальной 
эксплуатации детей как одной из форм насилия над ребенком. По его итогам 
была принята Стокгольмская декларация 1996 г., ст. 19 которой признает под-
лежащими уголовной ответственности: вовлечение ребенка в проституцию или 
склонение ребенка к занятию проституцией; принуждение ребенка к занятию 
проституцией или извлечение выгоды из нее и иная эксплуатация ребенка для 
этих целей; использование услуг детской проституции. 

При наложении ответственности на тех, кто совершает акты эксплуата-
ции, Стокгольмская декларация 1996 г. все еще использует такие формули-
ровки как «принуждение к занятию проституцией» и «детская проституция». 
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Для уяснения природы проблематичности этих понятий необходимо обозна-
чить, что факт оплаты актов насилия не является достаточным и структуро-
образующим признаком для продолжения использования понятия, стигмати-
зирующего жертв. А также формулировка «принуждение к занятию 
проституцией» не отражает реального положения дел, в котором согласие 
и добровольность в проституции являются искажениями понятий. 

Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, осо-
бенно женщинами и детьми, и наказании за нее, дополняющий Конвенцию 
ООН против транснациональной организованной преступности, от 15 но-
ября 2000 г. стал первым документом ООН, обращающим внимание на экс-
плуатируемую в коммерческих целях проституцию женщин и детей. 
Он впервые вводит юридически обязывающее и наиболее согласованное 
на высшем международном уровне определение понятия «торговля 
людьми». В нем нет определения терминов «проституция», «эксплуатация 
проституции других лиц» и «сексуальная эксплуатация». 

Его разработчики демонстрируют подходы, свидетельствующие 
о безусловной привязке эксплуатации проституции других лиц и иных 
форм эксплуатации к торговле людьми. Протокол с помощью слов «как ми-
нимум» предлагает открытый перечень деяний, образующих эксплуата-
цию, которая включает эксплуатацию проституции других лиц или другие 
формы сексуальной эксплуатации, принудительный труд или услуги, раб-
ство или обычаи, сходные с рабством, подневольное состояние или извле-
чение органов, однако проводится градация проституции на добровольную 
и принудительную [3, с. 162]. 

Всеобъемлющая стратегия ООН по оказанию помощи и поддержки 
жертвам сексуальной эксплуатации сексуальных надругательств со сто-
роны персонала ООН от 21 декабря 2007 г. предлагает считать сексуальной 
эксплуатацией любое злоупотребление или покушение на злоупотребле-
ние уязвимым положением, властью или доверием в сексуальных целях, 
включая, в частности, приобретение денежной, социальной или политиче-
ской выгоды от сексуальной эксплуатации другого лица. Текст определе-
ния дословно продублирован из раздела 1 «Специальные меры по защите 
от сексуальной эксплуатации и сексуальных надругательств» Бюллетеня 
Генерального секретаря ООН от 9 октября 2003 г., посвященного расследо-
ванию и предотвращению прецедентов сексуальной эксплуатации граж-
данского населения участвующим в миссии персоналом и экспертами ООН 
в местах вооруженного конфликта. В п. c ст. 3.2 «Запрещение сексуальной 
эксплуатации и сексуальных надругательств» закреплено, что «секс, вклю-
чая сексуальные услуги или другие виды оскорбительного, унижающего 
достоинство или связанного с эксплуатацией поведения, в обмен на деньги, 
работу, товары или услуги запрещается». Такая формулировка сексуализи-
рованной эксплуатации и запрет на нее являются наиболее близкими 
к тому, что должно содержаться во всех источниках международного права, 
в частности, и гуманитарного права. 
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Специальный докладчик по вопросу о насилии в отношении женщин 
и девочек, его причинах и последствиях Рим ас-Салем в Докладе «Проститу-
ция и насилие в отношении женщин и девочек» HRC/56/48 от 7 мая 2024 г. 
для Совета по правам человека отмечает: «Сам термин «проституция» не 
имеет определения в международном праве. Понятие проституции и свя-
занная с этим терминология вызывают споры и поляризацию мнений. Си-
туацию еще более осложняют путаные переводы, отсутствие четких опре-
делений и использование эвфемизмов. В основе употребляемой в докладе 
терминологии лежит понимание проституции как системы насилия, пре-
вращающей женщин и девочек в товар. Речь идет о системе неравенства 
и дискриминации по признаку пола и другим пересекающимся признакам, 
которая влияет на способность женщины добиваться равенства». 

Таким образом, не имея возможности, обратившись к общему между-
народному праву или праву прав человека, уяснить рассматриваемое поня-
тие, не представляется возможным дать однозначную оценку этому поня-
тию в рамках международного гуманитарного права. Наиболее гуманным 
и отвечающим общественному прогрессу будет являться рассмотрение 
формулировок источников международного гуманитарного права с учетом 
происхождения самого явления проституции и последующего сопоставле-
ния возможности использования понятия «принуждение к проституции» 
с выяснившимися обстоятельствами. 

Акты международного гуманитарного права, содержащие формули-
ровки «принуждение к проституции» или «проституция» препятствуют 
всесторонней защите женщин и игнорируют то, что на защиту женщин 
от сексуализированной эксплуатации влияют такие факторы, как патриар-
хальные нормы и сопутствующие им злоупотребление властью и сексуали-
зированный спрос со стороны мужчин, усугубляемые в последние десяти-
летия глобализацией, когда все можно купить и продать, экономическим 
неравенством, конфликтами, оккупацией и растущей милитаризацией, раз-
рушением экосистем добывающими отраслями, наследием колониализма, 
войнами, сложными чрезвычайными ситуациями и гуманитарными  
последствиями, которые приводят к дальнейшей маргинализации и вы-
нужденному перемещению женщин и девочек. 

Под проституцией молчаливо понимается добровольная продажа 
женщиной своего тела в обмен на выгоды, но это не так. Проституция сама 
по себе является процессом принуждения, а следовательно термин «при-
нуждение к проституции» – это плеоназм, ведь она и без того не является 
добровольной. Само слово проституция глубоко укоренено в общественном 
сознании как переносящее ответственность на жертву и приписывающее 
ей добровольность и выгодность, которые, во-первых не являются реаль-
ными, а, во-вторых, не отменяют факта насилия над ней. Поэтому использо-
вание и первого, и второго понятий не уместно в нормах международного 
гуманитарного права, которые к тому же регулируют те ситуации, в кото-
рых женщина и без того максимально уязвима. Для справедливого и не-
предвзятого процесса квалификации таких преступлений в рамках воору-
женных конфликтов необходимо внедрение и оперирование лишь той 
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терминологией, которая не будет иметь изначально виктимизирующую 
жертв подоплеку. Действия, совершаемые мужчинами над женщинами 
должны подпадать под определение «сексуализированная эксплуатация», 
независимо от того, осуществляются они одним мужчиной единично, или 
мужчинами, получающими доступ к женщинам через третьих лиц, система-
тически со взиманием оплаты. Соответственно, в целях защиты жертв 
из Римского статута Международного уголовного суда от 17 июля 1998 г., 
Женевской конвенции от 12 августа 1949 г. о защите гражданского населе-
ния во время войны и Дополнительного протокола от 8 июня 1977 г. к Же-
невским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающегося защиты жертв  
международных вооруженных конфликтов, должна быть исключена фор-
мулировка «принуждение к проституции» и заменена формулировкой 
«сексуализированная эксплуатация» в понимании, заложенном Всеобъем-
лющей стратегией ООН по оказанию помощи и поддержки жертвам сексу-
альной эксплуатации и сексуальных надругательств со стороны персонала 
ООН от 21 декабря 2007 г. и данной работой. 
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Фундаментальные изменения в характере современных вооружен-

ных конфликтов: урбанизация боевых действий, массовые перемещения 
населения и стирание грани между военными и гражданскими объектами 
привели к качественно иной дифференциации воздействия насилия по ген-
дерному признаку. Женщины превратились в наиболее уязвимую катего-
рию гражданского населения, а половое насилие перестало быть побочным 
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явлением, консолидировавшись как системный инструмент войны, направ-
ленный на деморализацию противника и разрушение социальной струк-
туры общин [5; 6].  

При этом преступления против женщин совершаются не спонтанно, 
а целенаправленно и организованно, что подтверждается документаль-
ными свидетельствами из Конго, Сирии, Мьянмы, Судана и сектора Газа. 
Стигматизация жертв и прямые угрозы в адрес потерпевших приводят 
к тому, что подавляющее большинство таких преступлений остается ла-
тентным, а женщины предпочитают не обращаться за помощью из страха 
перед изгнанием из «общины» или расправой со стороны родственников. 
Системный характер сексуального насилия в современных конфликтах 
объясняется несколькими взаимосвязанными факторами. Во-первых, изна-
силование и иные формы полового насилия представляют собой низкоза-
тратную тактику, не требующую специального вооружения или подго-
товки, но при этом обладающую высоким деморализующим эффектом.  
Во-вторых, в условиях разрушения государственных институтов и отсут-
ствия эффективного правосудия риск привлечения к ответственности для 
исполнителей остается минимальным. В-третьих, патриархальные уста-
новки, распространенные как в конфликтующих обществах, так и в самих 
вооруженных формированиях, легитимизируют насилие над женщинами 
как форму утверждения власти или «трофея войны».  

Международно-правовое регулирование защиты женщин прошло 
путь от фрагментарных упоминаний до формирования специализирован-
ного правового режима [7]. Женевские конвенции 1949 г. и Дополнитель-
ные протоколы 1977 г. заложили фундаментальные принципы: женщины 
пользуются особым уважением и защитой от изнасилования, принуди-
тельной проституции и любой формы непристойного посягательства. Ста-
тья 76 Дополнительного протокола I приравнивает беременных женщин 
и рожениц к раненым и больным, предоставляя приоритетную медицин-
скую помощь и эвакуацию [1]. Закреплены также процессуальные гаран-
тии: первоочередное рассмотрение дел арестованных или интернирован-
ных беременных и матерей малолетних детей, запрет приведения 
в отношении них смертных приговоров, а также требование раздельного 
содержания под стражей с надзором исключительно женским персоналом 
(п. 5 ст. 75 ДП I) [1]. Важно отметить, что эти нормы были новаторскими 
для своего времени, поскольку впервые в истории международного права 
признали сексуальное насилие не просто нарушением общественной мо-
рали, а серьезным нарушением гуманитарного права. Однако их главный 
недостаток заключается в том, что они носят преимущественно деклара-
тивный характер и не содержат эффективных механизмов принуждения 
к исполнению.  

Переломным моментом стало принятие Римского статута Междуна-
родного уголовного суда 1998 г., который впервые квалифицировал изна-
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силование, сексуальное рабство, принудительную проституцию, принуди-
тельную беременность и принудительную стерилизацию как военные пре-
ступления и преступления против человечности [4]. Резолюция Совета Без-
опасности ООН 1325 (2000) институционализировала гендерные аспекты 
урегулирования конфликтов и участие женщин в мирных процессах [2].  
Резолюция 1888 (2009) потребовала незамедлительных мер по защите 
женщин и девочек от сексуального насилия, включая дисциплинарные 
санкции и обеспечение персональной ответственности командиров [3]. 
Ключевое достижение Римского статута признание принудительной бере-
менности как отдельного состава преступления, что стало реакцией 
на практику систематических изнасилований с целью принуждения жен-
щин к вынашиванию ребенка от насильника, применявшуюся в Боснии 
и Герцеговине и Руанде. Кроме того, Статут закрепил принцип, согласно ко-
торому приказы вышестоящего начальника не могут служить оправданием 
для сексуальных преступлений, что существенно расширило возможности 
привлечения к ответственности командиров всех уровней.  

Однако, несмотря на наличие развитой нормативной базы, практика во-
оруженных конфликтов последних десятилетий (Конго, Сирия, Мьянма, Судан, 
сектор Газа) демонстрирует системный имплементационный кризис [5; 8].  

Первое проявление кризиса целенаправленный обход существующих 
правовых гарантий, когда сексуальное насилие применяется именно  
потому, что его последствия (стигматизация, травматизация общинных 
связей, латентность) делают жалобы маловероятными [6].  

Второе проявление отсутствие гендерно-чувствительных процедур 
в работе с внутренне перемещенными лицами и беженцами. В условиях 
массового перемещения женщины подвергаются повышенным рискам тор-
говли людьми, принудительных браков и эксплуатации [9]. Лагерные усло-
вия зачастую не предусматривают достаточного количества женских меди-
цинских и психосоциальных служб [10].  

Третье проявление трудности привлечения к ответственности.  
Международный уголовный суд сталкивается с проблемами сбора доказа-
тельств и политическим сопротивлением со стороны государств [11]. Наци-
ональные судебные системы в постконфликтных странах, как правило,  
не обладают ни ресурсами, ни политической волей для систематического 
рассмотрения таких дел [8].  

К этому перечню следует добавить четвертое проявление отсутствие 
эффективных механизмов репараций для жертв сексуального насилия. 
Даже в тех редких случаях, когда виновные привлекаются к ответственно-
сти, вопросы компенсации ущерба, медицинской реабилитации и социаль-
ной реинтеграции пострадавших остаются нерешенными. 

Пятое проявление дискриминация женщин в рамках самих правоза-
щитных и гуманитарных структур: женщины-жертвы часто сталкиваются 
с равнодушием или некомпетентностью персонала, что создает дополни-
тельные барьеры для доступа к помощи. 
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В этом контексте деятельность Международного Комитета Красного 
Креста (далее – МККК) приобретает критическое значение как связующее 
звено между правовыми гарантиями и их практической реализацией. 
МККК не только обеспечивает медицинскую и социальную помощь постра-
давшим женщинам, соблюдая принципы безопасности и конфиденциаль-
ности, но и документирует факты сексуального насилия для последующего 
уголовного преследования [12].  

При этом наследие идей Флоренс Найтингейл и Анри Дюнана  
создало морально-функциональные предпосылки для кодификации за-
щиты женщин от эмпирического наблюдения за страданиями раненых до 
формирования универсальных правовых стандартов [7]. Найтингейл,  
работая в полевых госпиталях во время Крымской войны, обратила вни-
мание на то, что женщины-медсестры не только спасают жизни, но и ста-
новятся объектами особого вида насилия, требующего отдельного право-
вого регулирования. Дюнан, основатель МККК, заложил принцип 
нейтральности и беспристрастности, который сегодня позволяет органи-
зации работать по обе стороны фронта.  

Гендерный аспект постконфликтного восстановления заслуживает 
отдельного рассмотрения. Опыт постконфликтных стран (Руанда, Бос-
ния, Либерия, Сьерра-Леоне) показывает, что участие женщин в мирных 
переговорах и восстановительных процессах напрямую коррелирует 
с устойчивостью мира. Там, где женщины допускаются к переговорному 
процессу, соглашения с большей вероятностью включают положения 
о репарациях, медицинской помощи и социальной защите. Однако 
на практике доля женщин за столом переговоров остается крайне низ-
кой: по данным ООН, в среднем менее 10 % участников мирных перегово-
ров составляют женщины, а большинство соглашений вообще не содер-
жат гендерных положений.  

Кроме того, постконфликтное восстановление часто игнорирует спе-
цифические потребности женщин, переживших сексуальное насилие. Дети, 
рожденные в результате изнасилования, сталкиваются со стигматизацией 
как «дети врага», что усугубляет травму их матерей. Отсутствие психосоци-
альной поддержки приводит к хронической посттравматической симпто-
матике, инвалидизации и социальной изоляции. Без целенаправленных 
программ реинтеграции женщины, пережившие сексуальное насилие, ока-
зываются в замкнутом круге: они не могут вернуться в прежнюю общину, 
но и не имеют ресурсов для самостоятельного выживания. Преодоление 
разрыва между нормами и реальностью требует комплексной стратегии. 
В нормативной плоскости целесообразна разработка дополнительного 
протокола к Женевским конвенциям, специально посвященного защите 
женщин в условиях вооруженных конфликтов [10]. Такой документ позво-
лил бы систематизировать существующие нормы и заполнить пробелы, 
включая вопросы защиты женщин, задержанных по причинам, связанным 
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с конфликтом, а также механизмы репараций для жертв сексуального наси-
лия [14]. Важно, чтобы в таком протоколе были четко прописаны обяза-
тельства государств по предоставлению медицинской, психологической 
и юридической помощи пострадавшим, а также по обеспечению безопасно-
сти жертв и свидетелей в ходе уголовного преследования.  

В организационно-правовой плоскости необходимы: 1) создание спе-
циализированных механизмов расследования с использованием техноло-
гий дистанционного мониторинга [11]; 2) усиление независимых междуна-
родных комиссий по расследованию с обязательным включением 
гендерных экспертов [3]; 3) развитие сети национальных юрисдикций 
на основе принципа универсальной юрисдикции в отношении сексуальных 
военных преступлений [4].  

Кроме того, требуется внедрение обязательных гендерных модулей 
в программы подготовки военного и полицейского персонала, особенно пе-
ред их участием в миротворческих миссиях, а также создание постоянного 
механизма при ООН по мониторингу и отчетности о сексуальном насилии 
в конфликтах. Дополнительными мерами могли бы стать: создание между-
народного фонда помощи жертвам сексуального насилия в конфликтах,  
финансируемого за счет взносов государств и конфискованных активов 
осужденных преступников; разработка стандартизированных протоколов 
судебно-медицинской экспертизы для облегчения доказывания. 

Таким образом, современная практика вооруженных конфликтов 
обнажает системный кризис имплементации норм международного  
гуманитарного права в части защиты женщин [5; 13]. Этот кризис про-
является в целенаправленном обходе правовых гарантий, систематиче-
ском использовании сексуального насилия как тактики войны и форми-
ровании устойчивой стратегии безнаказанности [6]. Только через 
создание многоуровневой системы, объединяющей совершенствование 
нормативной базы, укрепление механизмов имплементации, обеспече-
ние неотвратимости ответственности и последовательную работу 
МККК по трансформации институциональных и социальных установок, 
возможно преодоление разрыва между правовой теорией и реальным 
положением женщин в зонах вооруженного насилия [10; 12]. Полагаем, 
что в отсутствие системных изменений сексуальное насилие как так-
тика войны продолжит воспроизводиться в каждом новом конфликте, 
а женщины оставаться наиболее уязвимой и наименее защищенной  
категорией гражданского населения. 
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Журналисты и другие представители средств массовой информа-

ции при осуществлении своих профессиональных обязанностей в усло-
виях вооруженного конфликта нередко сталкиваются с актами насилия, 
направленными против них, такими как убийства, похищения, произ-
вольные задержания, пытки, насильственные исчезновения, выдворе-
ния, домогательства, слежки, обыски и изъятие имущества, угрозы и т. п., 



143 

которые представляют собой грубые нарушения существующих норм 
и принципов международного права. При этом, согласно статистике 
ЮНЕСКО, порядка 75 % убийств журналистов в мире произошли именно 
по причинам осуществления ими профессиональных обязанностей в зоне 
вооруженных конфликтов [1, c. 11]. По данным Комитета по защите жур-
налистов, с 2000 по 2015 год число погибших по этим причинам репорте-
ров увеличилось вдвое [2]. Таким образом, правоприменительную  
практику в рассматриваемой области все еще можно оценить как неэф-
фективную. Ситуация усугубляется сохраняющейся актуальностью  
вопроса безнаказанности преступников, совершающих правонарушения 
в отношении сотрудников СМИ. 

В ситуации вооруженного конфликта события освещают две категории 
журналистов военные корреспонденты и журналисты, находящиеся в коман-
дировке в зонах конфликтов. Хотя международное гуманитарное право не 
дает четких определений этих категорий журналистов, оно, тем не менее, про-
водит между ними различие, исходя из того положения, что только военные 
корреспонденты имеют аккредитацию при вооруженных силах воюющей 
стороны и пользуются их защитой. В связи с этим следует отметить, что такое 
понимание термина «военный корреспондент» соответствует практике вре-
мен Второй мировой войны: военным корреспондентом признавалось лицо, 
носившее форменную одежду, приравнивавшееся к офицерам и находивше-
еся в подчинении у командира того подразделения, к которому было прико-
мандировано. Статус же журналиста, находящегося в командировке в зоне  
вооруженного конфликта, подтверждается удостоверением личности  
согласно Дополнительному протоколу I 1977 г. к Женевским конвенциям 
о защите жертв войны 1949 г. (Приложение II «Удостоверение журналиста, 
находящегося в опасной командировке»), выдаваемым правительством госу-
дарства, гражданином которого является журналист, или на территории  
которого он постоянно проживает, или в котором находится информацион-
ное агентство, где он работает [3]. 

Таким образом, военные корреспонденты и журналисты, работающие 
в зонах вооруженных конфликтов, приравниваются к гражданским лицам 
и находятся под защитой международного гуманитарного права, если не  
совершают действий, противоречащих этому статусу. Однако исключи-
тельно военные корреспонденты могут претендовать на статус военно-
пленного, при условии наличия официального разрешения на сопровожде-
ние вооруженных сил. 

Поэтому неверно считать, что журналисты, не имеющие статуса воен-
ного корреспондента, оказываясь во власти воюющих сторон, не имеют  
никакой защиты. Согласно нормам международного гуманитарного права 
журналисты не имеют особого статуса и приравниваются к гражданскому 
населению по объему гарантий защиты, том числе: 1) они не могут  
являться объектом нападения ни одной из сторон-участниц конфликта 
(п. 2 ст. 51 Дополнительного протокола I); 2) предумышленное нападение, 
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послужившее причиной серьезного телесного повреждения или смерти,  
относится к военным преступлениям (ст. 85 Дополнительного прото- 
кола I) [3]. Наделение журналистов правовым статусом гражданского лица 
позволяет им пользоваться всеми предусмотренными для таких лиц гаран-
тиями защиты и обеспечения безопасности, что также распространяется на 
ситуацию задержания или пленения журналиста. 

Защита гражданских журналистов предусмотрена в ст. 79 Дополни-
тельного протокола I в отношении которой не было сделано никаких ого-
ворок. Эта норма закреплена во многих военных уставах и наставлениях. 
Она также поддерживается официальными заявлениями и отраженной 
в отчетах практикой, в том числе практикой государств, не являющихся 
участниками Дополнительного протокола I [5]. Однако на практике журна-
лист может утратить правовую защиту в нескольких ситуациях. Это проис-
ходит, если он приближается на опасное расстояние к военным объектам 
или местам активных боев. Защита также исчезает, когда журналист нахо-
дится непосредственно внутри вооруженного формирования. В таких слу-
чаях противник объективно лишен возможности идентифицировать пред-
ставителя прессы и отличить его от комбатанта. 

При любых обстоятельствах журналисты и другие представители 
средств массовой информации пользуются гарантиями, установленными 
ст. 75 Дополнительного протокола I 1977 г., которая запрещает, в частно-
сти, насильственные действия, создающие угрозу жизни или здоровью лю-
дей, находящихся во власти сторон в конфликте, пытки любого рода, пося-
гательства на человеческое достоинство и взятие в заложники [3]. Помимо 
этого данная статья предоставляет гарантии беспристрастного судебного 
разбирательства по отношению к заключенным, задержанным за наказуе-
мые преступления. При этом содержащиеся под стражей представители 
прессы пользуются одними и теми же гарантиями вне зависимости от того, 
происходит ли их задержание в связи с международным или немеждуна-
родным вооруженным конфликтом. 

Следует подчеркнуть, что международное гуманитарное право преду-
сматривает значительно меньше гарантий защиты для журналистов в пе-
риод немеждународного вооруженного конфликта, что обусловлено про-
блемой защиты государственного суверенитета. Отсутствие четких 
критериев идентификации немеждународного вооруженного конфликта 
и минимальные гарантии прав сотрудников СМИ в таких условиях позво-
ляют сторонам манипулировать статусом ситуации и устанавливать мень-
шие гарантии по сравнению с конфликтами международного характера. 

Хотя в Дополнительном протоколе II нет особого положения о граж-
данских журналистах, их иммунитет от нападения основан на запрещении 
нападений на гражданских лиц, если и пока они не принимают непосред-
ственного участия в военных действиях. Этот вывод применялся на прак-
тике даже до принятия Дополнительных протоколов. Бразилия в 1971 году 
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и Германия в 1973 году заявили на заседании Третьего комитета Генераль-
ной Ассамблеи ООН, что журналисты пользуются защитой в качестве граж-
данских лиц, в соответствии с принципом проведения различия [5]. 

Защита прав журналистов в вооруженных конфликтах в различных 
странах обеспечивается международными организациями, которые разра-
батывают рекомендации по улучшению гарантий их прав и механизмов за-
щиты, а также совершенствуют правовое регулирование деятельности со-
трудников СМИ. В частности, среди подразделений ООН эту проблематику 
решают Комитет по защите журналистов, ЮНЕСКО и ЮНОПС. Понимая важ-
ность проблемы в современном мире, ООН приняла ряд документов, допол-
няющих резолюцию № 1738 Совета Безопасности, направленных на борьбу 
с безнаказанностью нарушителей прав журналистов. Ключевым шагом, 
подчеркивающим обеспокоенность ООН безопасностью сотрудников СМИ, 
стало утверждение в 2012 году Плана действий ООН по защите журнали-
стов, включая зоны международных конфликтов [4, с. 82]. В рамках этого 
Плана предусмотрены меры по созданию постоянных комиссий для рассле-
дования нарушений прав и убийств журналистов, а также другие инициа-
тивы по оптимизации механизмов правоприменения для обеспечения га-
рантий свободы слова и выражения мнения во всем мире. Тем не менее, 
несмотря на возросшую активность ООН, предпринимаемые международ-
ным сообществом усилия следует признать минимальными, а их недоста-
точность подтверждается статистическими данными о нарушениях прав 
журналистов и их гибели в зонах конфликтов.  

В заключении можно сделать вывод о том, что нормы международ-
ного гуманитарного права предусматривают объем гарантий для журнали-
стов, осуществляющих свою профессиональную деятельность в условиях 
международных вооруженных конфликтов. Статьи 75, 79 Дополнительного 
протокола I а также ст. 51 и 85 запрещают любые нападения, насилие и бес-
человечное обращение, пытки любого рода, посягательства на человече-
ское достоинство и взятие в заложники. Статья 75 гарантирует беспри-
страстное судебное разбирательство по отношению к заключенным, 
задержанным за наказуемые преступления. ООН усиливает эти нормы ре-
золюцией 1738, Планом действий 2012 г. и работой ЮНЕСКО, борясь с без-
наказанностью через расследования и международное сотрудничество. 

В результате проведенных исследований предлагается расширить 
сферу действия норм международного гуманитарного права на ситуацию  
интенсивных внутренних вооруженных конфликтов. Также предлагается  
зафиксировать обязательный гарантированный минимум прав журналистов 
при выполнении ими служебных обязанностей в условиях вооруженных кон-
фликтов независимо от их вида. Кроме того, предлагается учредить долж-
ность Специального представителя Генерального секретаря ООН по безопас-
ности журналистов. Создание такой должности позволит наладить 
взаимодействие между всеми заинтересованными сторонами и сделает про-
блему защиты журналистов политически значимой на глобальном уровне.  
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Идеи гуманизма в конце XIX начале XX в. имели огромную популяр-

ность и бесчисленное количество последователей, однако, если мы гово-
рим о международном гуманитарном праве и его основах сегодня 
с представителями разных социальных классов: политики, военные, сту-
денты мы нередко сталкиваемся со скептицизмом в отношении значи-
мости МГП [1, с. 7].  
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Мнения о том, что право войны не соблюдается, а в рамках современ-
ных вооружений в целом отстает, вместе с ежедневными сообщениями 
в СМИ о страшных военных преступлениях в зонах конфликтов, могут 
ввергнуть людей в отчаяние и заронить в души членов нашего общества со-
мнения в том, что данная отрасль права по-прежнему актуальна и способна 
влиять на ход военных действий.  

Однако следует отметить, что за последние десятилетия МГП разви-
валось очень бурно: принимались новые международные договоры, накоп-
лена богатейшая международная и внутригосударственная судебная прак-
тика, кроме того, вооруженные силы во многих странах начали обучать 
своих военнослужащих МГП. Все эти изменения являются замечательным 
достижением и отражают растущую осведомленность о международном гу-
манитарном праве и интерес к нему. 

Право вооруженных конфликтов представляет собой самостоятельную 
отрасль международного публичного права. Специфика данной отрасли со-
стоит в том, что она регулирует конкретную область межгосударственных от-
ношений, а не все эти отношения в целом. Данная правовая область закреп-
ляет конкретные правила и алгоритмы поведения участников боевых 
действий. Кроме того, действие права конфликтов носит временный харак-
тер: оно применимо исключительно в период ведения военных действий. 
По окончании боевых столкновений отношения между бывшими противни-
ками, как правило, переходят в русло мирного сосуществования, регулируе-
мого иными нормами международного права. Исключение составляют лишь 
те положения, которые касаются вопросов ответственности за нарушения 
или заключения соглашений о перемирии и мирном договоре, поскольку они 
сохраняют юридическую силу и после завершения войны [3]. 

Совокупность документов международного гуманитарного права  
(далее – МГП), как показывает реальная политическая практика, оказывает 
существенное влияние на процессы урегулирования современных воору-
женных конфликтов. Основной целью Международного Комитета Красного 
Креста (далее – МККК) является реализация существующих норм МГП в их 
полном объеме [4].  

Одновременно с этими очевидными успехами, широкая обществен-
ность получает все больше информации о вооруженных конфликтах 
по всему миру. И все ярче прослеживается, что четкое понимание разницы 
между неизбежно трагическими последствиями войны и нарушениями ее 
законов нередко отсутствует. Война по самой своей природе разрушитель-
ное явление. Но цель МГП не в том, чтобы прекратить войны. Это задача 
другой отрасли права, закрепленной в Уставе ООН. Исполнение ее положе-
ний дело международного сообщества.  

В действительности главная задача МГП установить ограничения 
на действия во время войны и смягчить разрушительные последствия кон-
фликтов, насколько это возможно. Негативное видение МГП, которое сего-
дня транслируют многие средства массовой информации, может привести 
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к трагическим последствиям. Если все решат, что МГП нарушают все, воз-
никнет серьезная опасность того, что такое поведение станет восприни-
маться как норма. Нормализация нарушений может обернуться катастро-
фой для людей, страдающих от вооруженных конфликтов [2]. 

Сосредоточение внимания только на нарушениях этого права может 
со временем лишить его легитимности и оставить в стороне многие ситуа-
ции, в которых оно эффективно соблюдается (больницы и системы водо-
снабжения остаются нетронутыми, гражданское население щадят, лица, со-
держащиеся под стражей, получают гуманное обращение).  

Составные части Движения играют важную роль в достижении цели 
по распространению знаний о международном гуманитарном праве, допол-
нительно усиливая работу по обеспечению соблюдения МГП в соответ-
ствии с договорами МГП и Уставом Движения. Национальные общества 
Красного Креста и Красного Полумесяца уполномочены сотрудничать 
со своими правительствами с целью обеспечения соблюдения МГП и за-
щиты отличительных эмблем, признанных Женевскими конвенциями 
и Дополнительными протоколами к ним.  

МККК в соответствии с договорами МГП и Уставом Движения уполно-
мочен добиваться добросовестного применения международного гумани-
тарного права; он выполняет функцию хранителя МГП.  

Международная Федерация обществ Красного Креста и Красного 
Полумесяца уполномочена помогать МККК в продвижении и развитии 
МГП и сотрудничать с ним в области распространения среди националь-
ных обществ знаний и информации об этом праве и об Основополагаю-
щих принципах. 

Мандат МККК вступает в деятельности при чрезвычайных ситуациях, 
коим и являются вооруженные конфликты как международного так и не-
международного характера, при этом МККК пропагандирует уважение 
к нормам международного гуманитарного права, и акцентирует внимание, 
а также всячески способствует его имплементации в национальные законо-
дательства. Чтобы нормы и принципы МГП могли эффективно защищать 
людей во время вооруженных конфликтов, они должны быть известны, их 
необходимо имплементировать и соблюдать везде и всякий раз, когда они 
применимы [2]. Следовательно, можно сделать вывод о том, что для дости-
жения данной цели необходимо: 

1. Эффективная имплементация МГП требует принятия соответ-
ствующего национального законодательства и развития и поддержания 
культуры уважения к прав. Государства должны принимать меры для 
включения норм МГП в национальные законы, иные нормативно-правые 
акты и директивы; обеспечивать понимание и соблюдение норм МГП воен-
нослужащими на всех должностных уровнях и другими заинтересован-
ными сторонами на национальном уровне; принимать конкретные меры 
для обеспечения соблюдения права и надлежащего реагирования на любые 
его нарушения.  
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2. Государствам рекомендуется рассмотреть возможность усиле-
ния воздействия работы национальных комитетов и аналогичных органов 
по МГП и содействия сотрудничеству между ними, изучения новых спосо-
бов распространения информации о МГП для повышения уровня знаний 
и влияния на поведение, а также в целом использовать все имеющиеся воз-
можности диалога по эффективным методам обеспечения соблюдения 
МГП. Учитывая широкий спектр вопросов, связанных с этой обязанностью, 
чрезвычайно важное значение имеет согласованность действий различных 
правительственных учреждений и структур, вооруженных сил и граждан-
ского общества.  

Также важно отметить, что деятельность МККК не ограничивается ра-
ботой с правительствами и документами, Комитет всегда выступает в под-
держку уважительного отношения к лицам, пострадавшим от вооружен-
ного конфликта. Например, МККК старается понять, в чем состоят особые 
потребности семей лиц, пропавших без вести и как они могут быть удовле-
творены местными или иными структурами. МККК также постоянно при-
влекает внимание к этой проблеме: чем выше уровень ее понимания, тем 
короче списки пропавших без вести, тем меньше безымянных могил и тем 
меньше разрушенных семей. 

Считается, что государствам и МККК, работая вместе, прежде всего 
необходимо выявлять потребности этих людей и принимать комплексные 
меры по оказанию им помощи, осуществляя для этого разноплановую дея-
тельность, а также поддерживая и мобилизуя усилия друг друга [3].  

В целях совершенствования вопросов и проблем, которые касаются 
лиц, пропавших без вести, а также организации сотрудничества между гос-
ударственными органами Республики Беларусь и международными непра-
вительственными организациями по вопросам обеспечения эффективной 
работы по лицам пропавшим без вести, полагаем: 

1. Следует повысить осведомленность и компетентность органов 
внутренних дел при расследовании безвестно пропавших лиц, связанных 
с катастрофами, ситуациями насилия внутри страны, а также военных кон-
фликтов. Данные понятие мало соотносятся с внутренней ситуацией 
в нашей стране, однако высокоэффективная работа, ведущаяся в судебно-
экспертных службах МККК могла привнести значительным вклад, в имею-
щиеся методики и правила расследования категории таких дел, адаптиро-
ванные в рамках условий нашей страны. 

2. Считаем, необходимое включение практики составление набора 
данных содержащего необходимый минимум информации для начала ро-
зыска пропавших без вести, с учетом анализа основных принципов защиты 
данных при расследовании и обеспечении розыска лиц пропавших без вести.  

3. Обеспечение сотрудничества между государственными орга-
нами Республики Беларусь и МККК, с возможностью дальнейшего обмена 



151 

опытом расследования дел лиц, пропавших без вести. Привлечение судеб-
ных экспертов Республики Беларусь к разработке стандартов и рекоменда-
ций, в соответствии с практическим опытом, в вопросах судебных экспер-
тиз, по вопросам лиц, пропавших без вести. 

Подводя итог всему вышеизложенному, говоря об эффективности 
норм международного гуманитарного права, можно сделать вывод о том, 
что результат реализации данных норм оказывает колоссальную под-
держку лицам, затронутым военным конфликтом. Однако, необходимо 
учесть, что данный результат во много зависит от деятельности и позиции 
Международного Движения Красного Креста, например, именно МККК ор-
ганизует совещания и обсуждает возможность принятия новых норм, 
а также готовит проекты документов для рассмотрения на дипломатиче-
ских конференциях. Тем самым, МККК играет роль катализатора развития 
гуманитарного права. Однако, на наш взгляд, учитывая количество и опас-
ность вооруженных конфликтов в XXI в., усилия по кодификации и прогрес-
сивному развитию международного гуманитарного права, укреплению ре-
жима имплементации его норм, применяемых в условиях вооруженных 
конфликтов международного и немеждународного характера, в том числе 
в случаях интернационализации последних, должны исходить от всего ми-
рового сообщества. 
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Права женщин и гендерные вопросы в условиях вооруженных кон-

фликтов являются одной из самых актуальных тем в настоящее время.  
Современный мир, несмотря на наличие развитой системы международ-
ного права и таких организаций, как ООН, продолжает сталкиваться с ужа-
сами войны. Во всех вооруженных конфликтах наибольший процент потерь 
приходится на такую категорию лиц, находящихся под защитой междуна-
родного гуманитарного права, как гражданское население, особенно это  
касается женщин и детей. 
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Актуальность описываемой проблемы, заключающейся в широком 
распространении фактов насилия и агрессии по отношению к женщинам, 
как наиболее социально незащищенному слою населения во время воору-
женных конфликтов, обусловлена трагичностью судеб многих женщин 
как в ХХ, так и в ХХI веке. В 1995 году в Пекине на четвертой Всемирной 
конференции по положению женщин последствия военных конфликтов 
для женщин были определены как одна из двенадцати важнейших про-
блемных областей, требующих немедленных действий. В 2000 году Совет 
Безопасности ООН принял резолюцию № 1325 о женщинах, мире и без-
опасности. 

Вооруженные конфликты и ситуации нестабильности усугубляют 
уже существующие модели дискриминации в отношении женщин и дево-
чек, подвергая их высокому риску стать жертвами нарушений прав чело-
века. При этом, декларирование прав женщин не гарантирует непременное 
уважение законов и обычаев войны и их имплементацию в национальное 
законодательство, а возрастание количества вооруженных противостоя-
ний, особенно в отдельных регионах мира, ставит под угрозу соблюдение 
прав женщин на жизнь. 

Международно-правовая защита женщин в вооруженных конфлик-
тах должна гарантировать защиту этих гражданских лиц, запрещая раз-
личные формы насилия, в том числе изнасилования и принудительную 
проституцию, закрепляя особый статус женщин. Данная проблема вклю-
чает различные аспекты, такие как неэффективное соблюдение право-
вых норм, безнаказанность за сексуализированное насилие и недостаток 
участия женщин в мирных процессах, что требует укрепления механиз-
мов ответственности [1, с. 78]. 

Декларация об искоренении насилия в отношении женщин провоз-
глашена резолюцией № 48/104 Генеральной Ассамблеи ООН от 2 декабря 
1993 г. и признает настоятельную необходимость ее применения в отноше-
нии женщин, их прав и принципов, касающихся равенства, безопасности, 
свободы, неприкосновенности и достоинства, как и всех людей. Эти права 
и принципы закреплены в международных документах, а именно во Всеоб-
щей декларации прав человека, Международном пакте о гражданских и по-
литических правах, Международном пакте об экономических, социальных 
и культурных правах, Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации 
в отношении женщин, Конвенции против пыток и других жестоких, бесче-
ловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания. 
Насилие в отношении женщин во время вооруженных конфликтов явля-
ется примером исторически неравного соотношения сил между мужчинами 
и женщинами, которое привело к доминированию над ними. Особо подвер-
жены насилию женщины-беженцы, женщины-мигранты, женщины, лишен-
ные средств к существованию, девочки, пожилые женщины. 

В связи с этим, нами выделены следующие ключевые аспекты описы-
ваемой проблемы. 
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Во-первых, существующая нормативно-правовая база. Женщины  
защищены Женевскими конвенциями 1949 г. и Дополнительными прото-
колами к ним, которые требуют уважения их личности, чести и права. 
Права человека являются важной ценностью, признаваемой во всем мире. 
Женщины наиболее уязвимы во время вооруженного конфликта [2]. 

Во-вторых, это сексуализированное насилие. Массовые изнасилова-
ния и сексуальное рабство используются как методы ведения войны, тре-
буя жесткой квалификации в качестве как военных преступлений, так 
и преступлений против человечности. 

В-третьих, уязвимость. Женщины подвергаются повышенному риску 
при перемещении, потере кормильца, отсутствии доступа к медицинской 
помощи и сложности привлечения виновных. 

В-четвертых, наличие резолюции Совета Безопасности ООН 
№ 1325 (2000 год), которая является важным правовым инструментом, 
призывающая к защите женщин и их активному участию в урегулировании 
конфликтов, что на практике трудно реализуемо. 

В-пятых, гендерное насилие как оружие. Подразумевает использова-
ние изнасилования зачастую как способа устрашения или в качестве «тро-
фея» победителя. 

В-шестых, это безнаказанность, которая заключается в сложности 
сбора доказательств и нежелание сторон конфликта расследовать преступ-
ления против женщин. 

В-седьмых, сложность доступа к правосудию, поскольку возможности 
женщин обратиться в международные судебные инстанции (МУС и ЕСПЧ) 
в зонах вооруженных конфликтов весьма ограничены. 

Наконец, в-восьмых, это продолжающаяся трансформация конфлик-
тов. В немеждународных вооруженных конфликтах (внутренних войнах) 
соблюдение стандартов международного гуманитарного права контроли-
ровать еще труднее, чем в международных. 

Как уже упоминалось, механизм защиты женщин в период воору-
женных конфликтов подкрепляется нормативно-правовой базой, 
в первую очередь, Женевскими конвенциями 1949 г. В них входят поло-
жения о том, что женщины-военнопленные защищены международным 
гуманитарным правом и процедурами реагирования на нарушение 
норм о запрете насилия наравне с мужчинами. Так действуют те страны, 
которые подтвердили договоренности на законодательном уровне, и ис-
пользуют для их выполнения возможности таких организаций, как  
Международный Комитет Красного Креста, Всемирная организация здра-
воохранения и другие. 

Кроме того, в п. 23 приложения к резолюции № 1990/15 Экономиче-
ского и Социального Совета от 24 мая 1990 года говорится о том, что насилие 
в отношении женщин должно сопровождаться срочными и эффективными 
мерами по ликвидации насилия, а резолюция № 1991/18 Экономического 
и Социального Совета от 3 мая 1991 г. рекомендует разработать основу 
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для международного документа для рассмотрения проблемы насилия в отно-
шении женщин, создавая также женские движения по всему миру. 

Вооруженные конфликты влекут за собой множество примеров нару-
шения прав женщин. 

Наиболее уязвимой в нарушении прав женщин в условиях войн  
отмечена такая африканская страна, как Нигерия, ввиду продолжитель-
ного внутриполитического кризиса, начавшегося с образования исла-
мистской террористической группировки «Боко Харам», которая стреми-
лась к захвату власти и использованию женщин и детей в боевых 
отрядах, похищению и изнасилованию женщин и несовершеннолетних 
девочек. Деятельность этой запрещенной организации сопровождалась 
периодическим насилием, в состоянии которого женщинам приходилось 
выживать. История Нигерии отягощена колониальным прошлым и госу-
дарственными переворотами, а также внутренним произволом и хаосом  
из-за вооруженного столкновения между нигерийской армией и террори-
стами исламской группировки. С 2012 года в этой стране боевики начали 
вести агрессивные и насильственные акты против гражданского населе-
ния, в том числе в школах, где были уничтожены и ранены ими школь-
ники и учителя. Начиная с 2014 года в этой группировке насилие против 
женщин усилилось. 

Так, в воспоминаниях 20-летней жительницы Нигерии Рукаи Ибрагим 
содержатся упоминания о том, что «повстанцы хотят, чтобы все исповедо-
вали их религию», а женщин, «оставшихся без мужей, они насильно выда-
вали замуж и хотели, чтобы все носили оружие, даже женщины». Это явля-
ется важным фактом, свидетельствующим о неправомерной жестокости, 
посягательстве на жизнь и насильственной милитаризации женщин. 
На этом фоне в Нигерии появилось протестное движение «Верните наших 
девочек», в дальнейшем получившую всемирную огласку. Активистки 
этого движения выходили с плакатами, содержащими информацию о похи-
щенных ученицах, из которых 57 сбежали из плена, 3 был найдены, 
103 освобождены и более 11 девочек считались без вести пропавшими.  
До 2018 года похищение девочек и женщин в этой стране продолжалось. 
Последнее похищение произошло 18 ноября 2025 г., и ни одна из военных 
группировок не взяла на себя ответственность за это. В Нигерии девочки 
и женщины по сей день подвергаются насилию и сексуальному рабству 
в период бесконечных вооруженных конфликтов и под воздействием  
террористических организаций в стране [3]. 

Еще одним негативным примером является «Нанкинская резня» кро-
вавая страница японо-китайской войны. Началась 13 декабря 1937 г, в ходе 
вооруженного конфликта в бывшей столице Китая, городе Нанкин, где 
японские военные совершили массовые посягательства на жизни населе-
ния и насилие над женщинами. «Нанкинская резня» продолжалась шесть 
недель, при этом унесла жизни до 30 00 мирных китайцев, в том числе 
разоруженных китайских военных. В ходе нее применялись посягательства 
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на жизни беременных женщин, девушек и малолетних граждан, которых 
везли их целыми колоннами машин для пыток, сексуального насилия. 

В настоящее время наибольшее распространение в мире получили 
следующие преступные нарушения норм международного гуманитарного 
права в отношении женщин: 

− сексуализированное насилие. В 2019 году эту проблему обсуж-
дали в Совете Безопасности ООН. Была принята резолюция № 2467 «О со-
кращении числа случаев сексуализированного насилия», при этом два по-
стоянных члена Совета Безопасности ООН воздержались от голосования. 
В апреле 2022 года специальная представительница ООН сообщила, что ни 
одна из десяти существующих резолюций ООН не смогла защитить женщин 
на территории военных конфликтов ни в Афганистане, ни в Мьянме, ни 
в Эфиопии; 

− сексторшен. Этот термин, который состоит из трех признаков 
(злоупотребление властью, обмен одной услуги на другую, психологиче-
ское принуждение) ввела Международная ассоциация женщин-судей 
в 2008 году. С этой проблемой сталкиваются женщины, думая о детях и чем 
их кормить, или перейти границу с другим государством, чтобы оказаться 
в безопасности, но у них нет денег, и оказывается, что за эту услугу им 
нужно отдать свою честь, так как у них нет выбора; 

− торговля людьми. Международная организация труда в докладе 
2017 г. отмечает, что по статистике за 2016 год 4 млн людей стали жерт-
вами современного рабства, а на каждую тысячу человек в мире приходи-
лось 5,4 жертвы современного рабства, а именно сексуальное рабство 
в 50 % и принудительный труд в 38 % случаев. Из них доли выявленных 
жертв торговли по группам составляют: 46 % женщин, 20 % мужчин, 
19 % девочки до 18 лет, 15 % мальчики до 18 лет. 

Таким образом, правовое регулирование защиты женщин в условиях 
вооруженных конфликтов содержит немало «серых зон». По нашему мне-
нию, «Оговорка Мартенса», требующая проявлять сдержанность в ведении 
любых боевых действий, а также руководствоваться принципами гума-
низма, должна получить развернутый характер и свое распространение на 
любые возможные конфликтные ситуации вне зависимости от их причины 
и интенсивности. 
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Современное международное гуманитарное право (далее – МГП) уста-

навливает четкие правовые рамки ведения военных действий с целью за-
щиты и минимизации ущерба гражданскому населению и гражданским 
объектам. Однако, несмотря на установленные твердым правом обязатель-
ства, нормы МГП систематически нарушаются.  
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Так, в ходе вооруженного конфликта США и Израиля с Ираном 28 фев-
раля 2026 г. США нанесли авиаудар по территории Ирана, г. Минаб, в ре-
зультате которого погибли около 168 учеников начальной школы, в основ-
ном дети 7–12 лет [1]. Несмотря на то, что удар не был целенаправленным 
и стал следствием устаревших разведывательных данных, США обвиня-
ются в нарушении обязанности сделать все возможное для проверки того, 
что намеченная цель является военным объектом, в соответствии 
со ст. 57 Дополнительного протокола к Женевским конвенциям 1977 г. [2]. 

Использование неуправляемых бомб сторонами вооруженного кон-
фликта в Судане (с апреля 2023 года по настоящее время), массовые преступ-
ления, этническое насилие, казни и нападения на мирных жителей приводит 
к чрезвычайным гуманитарным последствиям, как заявляет ООН, и по словам 
заместителя Генерального секретаря по гуманитарным вопросам и коорди-
натором чрезвычайной помощи ООН Т. Флетчера, свидетельством провала си-
стемы защиты мирного населения и международного права [3].  

Для усиления политической приверженности МГП с соответствую-
щей глобальной инициативой в 2024 году выступили Международный  
Комитет Красного Креста (далее – МККК) совместно с Китаем, Казахстаном, 
Бразилией, Иорданией, Францией и ЮАР. По данным на январь 2026 года 
к данной инициативе официально присоединились 99 стран, представляю-
щих все регионы мира [4]. 

Тем не менее, нарушение норм МГП в области защиты гражданского 
населения и объектов остается принципиальной проблемой международ-
ного права и требует совершенствования соответствующих превентивных 
механизмов, где ключевым является привлечение к ответственности лиц, 
виновных в совершении военных преступлений, геноцида и нарушении 
иных норм МГП в исследуемой области.  

В международно-правовых нормах определения понятия «междуна-
родная уголовная ответственность» не содержится. В доктринальных ис-
точниках данный вид ответственности определяют как особый вид ответ-
ственности физических лиц за совершение преступлений, затрагивающих 
международный мир и безопасность [5, с. 581; 6]. Ключевым принципом 
международной уголовной ответственности является ее личный характер, 
что подтвердил Совет Безопасности ООН в своей Резолюции 764 1992 г., 
указав, что все стороны в конфликте должны соблюдать свои обязатель-
ства по МГП и что лица, которые нарушают Женевские конвенции или от-
дают приказ об их грубом нарушении, несут личную ответственность за та-
кие нарушения [7]. Данный подход был определен еще Принципами 
Нюрнбергского трибунала, провозгласившими, что действие лица в каче-
стве главы государства или совершение противоправных деяний во испол-
нение приказала своего правительства или начальника не освобождает его 
от ответственности (принципы III IV) [8].  

Реализация международной уголовной ответственности, в частности, 
за нарушение норм в сфере защиты гражданского населения, возможна 
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двумя способами: посредством привлечения к ответственности междуна-
родными судебными органами (международные трибуналы, а также Меж-
дународный уголовный суд (далее – МУС)) или национальными судами на 
основе принципа универсальной юрисдикции.  

Трибуналы ad hoc сформировали основу современного механизма 
привлечения к международной ответственности за нарушение норм 
МГП. Впервые в истории лица понесли индивидуальную ответствен-
ность за совершенные ими военные преступления в процессе Нюрнберг-
ского и Токийского трибуналов. В частности, последний был создан в со-
ответствии с п. 1 Потсдамской декларации 1945 г., где подчеркивалось: 
«все военные преступники, включая тех, которые совершили зверства 
над пленными, должны понести суровое наказание» [9]. Одним из пунк-
тов обвинения была «Нанкинская резня», событие, вследствие которого 
было убито более 5 тыс. гражданских лиц. Так, процесс послужил от-
правной точкой для нормативного закрепления положений по защите 
гражданского населения именно на договорной основе в Женевских 
конвенциях 1949 г.  

Международный трибунал по бывшей Югославии (далее – МТБЮ), 
учрежденный в 1993 году резолюцией Совета Безопасности ООН 827, внес 
вклад в развитие норм по защите гражданского населения, дав определе-
ния различным видам преступлений против человечности (например, «эт-
нические чистки» в деле Д. Тадича [10]) и военным преступлениям. Важ-
ным стало также рассмотрение дела об осаде Сараево самой длительной 
осады в истории Новейшего времени. Трибунал установил, что системати-
ческие обстрелы гражданских объектов (рынков, больниц, жилых кварта-
лов) и вооруженные атаки на гражданских лиц являются военными пре-
ступлениями [11]. В деле С. Галича было отмечено, что терроризирование 
гражданского населения является самостоятельной формой военного пре-
ступления, запрещенной ст. 51 Дополнительного протокола I к Женевским 
конвенциям [11, para. 31, 64]. 

В то же время МТБЮ обратил внимание и на защиту гражданских 
объектов, в частности, культурного наследия. В деле Прокурор против 
П. Стругара трибунал признал разрушение исторических памятников 
и объектов культурного наследия военным преступлением, подчеркнув, 
что такие объекты находятся под защитой международного права 
[12, para. 299–306].  

Так, за время работы МТБЮ подтвердил и развил важную идею систе-
матические преступления против гражданского населения могут и должны 
быть расследованы даже в условиях продолжающегося конфликта, и к от-
ветственности должны быть привлечены все лица, их совершающие, вне за-
висимости от статуса.  

Международный трибунал по Руанде 1994 г. также развивал нормы по 
защите гражданского населения. В деле Прокурор против Ж.-П. Акайесу 
трибунал вынес первый в истории приговор за преступление геноцида. 
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Было установлено, что убийства гражданских лиц (этнических тутси) пред-
ставляли собой акт геноцида по смыслу Конвенции о предупреждении пре-
ступления геноцида и наказании за него 1948 г. Кроме того, в упомянутом 
выше деле трибунал признал изнасилования как преступления против че-
ловечности, что повлияло на его закрепление в качестве такового в Рим-
ском статуе. В вышеупомянутом деле отмечается, что изнасилование явля-
ется унижением достоинства личности, что рассматривается как серьезное 
нарушение ст. 3, общей для Женевских конвенций, а значит, и как военное 
преступление [13, para. 597–599]. 

Специальный суд по Сьерра-Леоне, учрежденный в 2002 году, внес не-
оценимый вклад в развитие принципа индивидуальной уголовной ответ-
ственности, впервые осудив главу государства за преступления против че-
ловечности и военные преступления, совершенные на территории другого 
государства в деле Ч. Тейлора. Он был признан виновным, в частности, 
в подстрекательстве к убийствам гражданских лиц, изнасилованиям и вер-
бовке детей-солдат [14].  

Таким образом, трибуналы ad hoc конкретизировали нормы МГП при-
менительно к защите гражданского населения, закрепленные в Женевских 
конвенциях и Дополнительных протоколах к ним, квалифицировав военные 
преступления путем толкования соответствующих конвенций, и продемон-
стрировали, насколько широко могут применяться нормы, касающиеся за-
щиты гражданского населения, на практике. Более того, эта конкретизация 
стала основанием для разработки положений Римского статута 1998 г. 

МУС стал логичным продолжением опыта трибуналов ad hoс. Сейчас 
Суд является единственным постоянно действующим международным ор-
ганом, уполномоченным привлекать лиц к международной ответственно-
сти за совершение военных преступлений, включая нарушения МГП в отно-
шении гражданского населения и объектов. В данном аспекте значимость 
МУС заключается в том, что он институционализировал механизм, de jure 
не зависящий от воли государства (при условии членства в Римском ста-
туте), на территории которого совершены преступления или если они со-
вершены его гражданами. Если государство-участник Статута не желает 
и(или) не способно проводить расследование, Прокурор МУС уполномочен 
начать разбирательство [15, ст. 13].  

Анализ дел, находящихся в производстве МУС за весь период суще-
ствования, показывает высокую частоту совершения преступлений против 
гражданского населения и объектов. Так, например, в октябре 2025 года 
Суд вынес обвинительный приговор А. М. Али Абд-аль-Рахману и назначил 
2 лет тюремного заключения за совершение преступлений против человеч-
ности и военные преступления, в том числе систематические операции про-
тив деревень и городов в Дарфуре (населенных преимущественно членами 
племени фур), а также убийства, покушения на убийство, пытки, изнасило-
вания, грабежи, насильственное перемещение, преследования и посяга-
тельства на личное достоинство [16, para. 15, 16].  
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Расследование ситуации в Мали привело к осуждению в 2016 году  
Ахмада Аль-Факи Аль-Махди за умышленное нападение на исторические 
и религиозные объекты в Тимбукту, явно составляющие часть граждан-
ских объектов. Дело стало первым в своем роде, квалифицировавшим, что 
уничтожение религиозного наследия, неразрывно связанного с граждан-
ским населением, является военным преступлением [17].  

Тем не менее, международный судебный механизм может быть недо-
ступным или неэффективными. Прежде всего, проблемой является ограничен-
ная юрисдикция. Из 193 государств – членов ООН лишь 125 являются участни-
ками Статута. Такие страны, как США, Россия, Китай, Индия, не признают 
юрисдикцию суда. Это означает, что военные преступления против граждан-
ского населения, совершенные на территории этих стран или их гражданами, 
не могут быть рассмотрены МУС без решения Совета Безопасности ООН, что 
часто блокируется правом вето. Кроме того, МУС не имеет собственных поли-
цейских сил. Ордер на арест, выданный им, например, в отношении президента 
Судана Омара аль-Башира еще в 2009 году, обвиненного в военных преступле-
ниях и преступлениях против человечности в Дарфуре, остается неисполнен-
ным до сих пор, так как МУС не рассматривает дела отдельных лиц, если они не 
присутствуют в зале суда. Осуществление правосудия блокируется.  

В соответствии с Пристонскими принципами 2001 г., универсальная 
юрисдикция определяется как уголовная юрисдикция, основанная исклю-
чительно на характере преступления, независимо от места совершения пре-
ступления, гражданской принадлежности исполнителя или потерпевшего, 
или любой другой связи с государством, осуществляющим такую юрисдик-
цию [18]. Полагаем, применительно к защите гражданского населения 
и объектов принцип универсальной юрисдикции заключается в том, что 
преступления против таких лиц и объектов наносят ущерб не только кон-
кретному государству, но и всему международному сообществу. Такие пре-
ступления затрагивают основы человечности, поэтому любое государство 
может выступать в роли защитника международного правопорядка.  

Принстонские принципы устанавливают неисчерпывающий пере-
чень преступлений, к которым применим механизм универсальной юрис-
дикции. Так, нападения на гражданское население, неизбирательные атаки, 
уничтожение гражданских объектов прямо подпадают под действие прин-
ципа, исходя из определения военных преступлений в соответствии с Рим-
ским статутом 1998 г. В контексте нарушения норм МГП договорная основа 
для осуществления универсальной юрисдикции была заложена четырьмя 
Женевскими конвенциями 1949 г. о защите жертв войны она была преду-
смотрена в случае серьезных нарушений положений конвенций. В каждой 
из Конвенций есть нормы (ст. 49, 50, 129 и 146 соответственно), обязываю-
щие государства разыскивать лиц, которые, как предполагается, совер-
шили такие нарушения, и, независимо от гражданства, предавать их своему 
суду, либо выдавать их для предания суду другому государству-участнику, 
имеющему достаточные основания для их обвинения.  
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Примером реализации принципа универсальной юрисдикции может 
служить дело, рассмотренное в 2025 году судом в Германии, где суд вынес 
пожизненный приговор 33-летнему сирийцу, руководившему ополчением, 
воевавшим на стороне режима Б. Асада во время гражданской войны в Си-
рии. Он признан виновным в совершении военных преступлений и пре-
ступлений против человечности. Суд постановил, что под командованием 
обвиняемого отряды ополчения совершали жестокие нападения на мирных 
жителей-суннитов в городе Бусра аль-Шам на юге Сирии [19]. Наглядно 
продемонстрировано применение универсальной юрисдикции: преступле-
ния совершались на территории Сирии, гражданином Сирии и против си-
рийских граждан, однако приговор вынес немецкий суд.  

В 1996 году в испанском суде начался судебный процесс над несколь-
кими аргентинскими военными офицерами. Офицеров обвиняли в похище-
нии и убийстве испанских граждан во время правления военной хунты 
в Аргентине с 1976 по 1983 год Аргентина категорически отказалась со-
трудничать, утверждая, что испанский суд не обладает юрисдикцией в от-
ношении действий, совершенных в Аргентине, и что офицеры уже были 
осуждены аргентинским судом и впоследствии помилованы президентом 
Аргентины. Однако испанский суд заявил, что обладает юрисдикцией в от-
ношении этих действий, отметив, что преступления против человечности 
могут преследоваться по закону где угодно [по 20, с. 148]. 

Вместе с тем в международном праве отсутствует консенсус касаемо 
вопроса о том, является ли универсальная юрисдикция правом или обязан-
ностью государств. В преамбуле Римского статута закрепляется обязан-
ность осуществлять юрисдикцию в отношении международных преступни-
ков. Для реализации указанной обязанности, как справедливо отмечает 
Н. А. Сафаров, государства должны иметь все юридические возможности, 
включая универсальную юрисдикцию [21, с. 191]. Однако в докладе Гене-
рального секретаря ООН указывается, что в отношении универсальной уго-
ловной юрисдикции в подлинном смысле отдельные государства отмечают 
ее диспозитивный характер, выражающийся в наличии у государства ско-
рее права, чем обязанности такую юрисдикцию установить. В то же время 
очевидно, что договорная универсальная юрисдикция является обязатель-
ной для участников в силу норм международного договора [22].  

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что создание 
трибуналов ad hoc, Международный уголовный суд и применение прин-
ципа универсальной юрисдикции являются эффективными механизмами 
обеспечения международной уголовной ответственности за нарушение 
норм МГП в области защиты гражданского населения и объектов. Однако 
следует отметить, что все эти механизмы находятся под давлением поли-
тических интересов государств. Неотвратимость ответственности за пре-
ступления против гражданских лиц остается, скорее, целью, чем отраже-
нием реальности, в то время как гражданское население продолжает 
оставаться наиболее уязвимой категорией в период вооруженных кон-
фликтов несмотря на широкую договорную основу его защиты. По нашему 
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мнению, дальнейшее развитие международной ответственности за совер-
шение таких преступлений должно идти по пути расширения числа участ-
ников Римского статута и укрепления МУС. Только сочетание историче-
ского опыта трибуналов ad hoc, постоянно действующего международного 
правосудия и активного применения универсальной юрисдикции может 
создать условия, при которых ни один военный преступник, виновный 
в нападении на гражданских лиц или уничтожении гражданских объектов, 
не сможет избежать справедливого наказания. 
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Энергосистемы и их правовой статус в настоящее время вызывают 

множество споров. С точки зрения международного гуманитарного права 
они могут выступать и как гражданские объекты, и в то же время могут 
признаваться законной военной целью. Таким нехитрым образом, они по-
лучили статус объектов двойного назначения, чем породили множество 
дискуссий как с морально-этической точки зрения, так и с правовой. Ведь 
если они попадают под законную военную цель, то как решать вопрос с ба-
зовыми правами гражданского населения на доступ к системам электро-
снабжения? Какой все же статус этих систем наиболее подходящий и логич-
ный в данном случае? На эти и многие другие вопросы предстоит найти 
ответы в настоящей статье.  
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Прежде всего стоит определить, какие объекты имеют статус граж-
данских, а какие могут признаваться законными военными целями. Гума-
нитарное право относит к гражданским объектам, все те объекты, которые 
не являются военными и наделяет их усиленной защитой, в том числе в от-
ношении таких объектов запрещаются акты насилия, нападения или ре-
прессалий, более того запрещаются нападения неизбирательного харак-
тера против гражданских объектов, а также под запрет попадают 
нападения, которые своей целью имеют терроризм в отношении граждан-
ского населения. Стоит привести примеры объектов, на которые распро-
страняется подобная защита, а именно это:  

− медицинские формирования и санитарно-транспортные средства 
(ЖК I ст. 12 и 21; ЖК II ст. 11; Нормы обычного гуманитарного права 28–29); 

− культурные ценности и места отправления культа (ЖК I ст. 53; 
ЖК II ст. 16; Нормы обычного гуманитарного права 38–41); 

− объекты, необходимые для выживания гражданского населения 
(ЖК I ст. 54; ЖК II ст. 14; Норма обычного гуманитарного права 54); 

− природная среда (ЖК I ст. 55; Нормы обычного гуманитарного 
права 43–45); 

− установки и сооружения, содержащие опасные силы (ЖК 
II ст. 15; ЖК I ст. 56; Норма обычного гуманитарного права 42); 

− необороняемые местности (ЖК I ст. 59; Норма обычного гумани-
тарного права 37); 

− демилитаризованные зоны (ЖК I ст. 60; Норма обычного гума-
нитарного права 36) [1].  

Энергосистемы логично отнести к объектам, которые необходимы для 
и работа больниц, школ, жилого сектора в целом. Кроме того, особо крупные 
узлы электросистем могут попадать и под категорию установок и сооруже-
ний, содержащих опасные силы. Ввиду того, что подобные сооружения содер-
жат большое количество электрической силы и высокое напряжение, то их 
разрушение может повлечь несоразмерный ущерб катастрофический для 
гражданского населения, поставив под вопрос уже не просто доступ к базо-
вым нуждам, а выживание на такой обесточенной и разрушенной террито-
рии. Более того, все вышеуказанное тесно связано с базовыми правами мир-
ных жителей, которые как раз предусмотрены IV Женевской Конвенцией 
1949 г и включают в себя: право на жизнь, достоинство, защиту от нападений, 
пыток и мародерства. Кроме того, запрещены взятие в плен, коллективные 
наказания и использование гражданского в качестве «живых щитов» 
во время ведения боевых действий. Также гражданское население имеет пол-
ное право на доступ к электричеству, воде и отоплению, потому что это в со-
вокупности представляет собой критически важную инфраструктуру необхо-
димую для выживания. Для более детального представления стоит привести 
примеры из реальных вооруженных конфликтов, в ходе действий которых 
были затронуты объекты электросистем.  
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Вооруженный конфликт в Сирии. Начиная с 2011 года, в ходе граж-
данской войны пострадало более 60 % мощностей по производству элек-
троэнергии, что в свою очередь повлекло перебои по всей стране еще 
на протяжении многих лет [2]. Совершенно недавние события в Йемене 
в 2024–2025 гг., связанные с массированными ударами Израиля и США 
по объектам электроснабжения. В ходе налетов пострадали такие электро-
станции как «Асар», «Хазиз», «Рас-Канатиб», что в свою очередь спровоци-
ровало критический дефицит электроэнергии в регионе и создало коллапс 
в работе больниц и систем водоснабжения. Также сообщалось о погибших 
среди мирного населения во время атак на электростанции [3]. Таким обра-
зом, уничтожение энергосистемы создает некий «эффект домино», кото-
рый затрагивает абсолютно все сферы жизни мирного населения. При по-
вреждении систем электроснабжения прекращают работу насосы, которые 
обеспечивают подачу воды и тепла в дома. В регионах с суровыми зимами 
это создает смертельную угрозу жизням множества мирных жителей. 
Также немало важно отметить, что при разрушении электростанции энер-
гия перестает поступать в больницы, что в свою очередь вынуждает их пе-
реходить на дизельные генераторы, мощностей которых не всегда хватает 
для того, чтобы справиться со столь внушительной нагрузкой. Операции 
весьма часто проводятся с фонариками; аппараты искусственной вентиля-
ции легких терпят перебои, отключаются холодильники, в которых хра-
нятся медицинские препараты и та же донорская кровь, столь необходимая 
для оказания помощи, когда имеются жертвы. И таких последствий еще 
множество, все они в совокупности значительно усложняют жизнь граж-
данского населения, а порой даже приводят к увеличению числа жертв 
среди мирных жителей. Международные организации, включая Организа-
цию Объединенных Наций, рассматривают систематические атаки на объ-
екты энергетической инфраструктуры как действия, которые могут приве-
сти к непропорциональному ущербу для гражданского населения. 
Подобные действия, вследствие своей последовательной природы и целе-
направленного характера, создают значительные риски для безопасности 
и благополучия мирных жителей, что вызывает обеспокоенность в между-
народном сообществе. В этой связи необходимо рассмотреть обстоятель-
ства, при которых подобные удары могут квалифицироваться как наруше-
ния принципов соразмерности и различия. Важно также отметить, что 
оценка степени причиненного вреда должна основываться на комплексном 
учете всех факторов, влияющих на жизнь и безопасность гражданского 
населения, включая долговременные последствия для инфраструктуры 
и доступа к жизненно важным ресурсам.  

Однако, весьма часто энергосистемы рассматриваются как законная 
военная цель, а следовательно, и как военный объект. Стоит дать определе-
ние терминам «военный объект» и «законная военная цель». Так, ст. 2 Гааг-
ской конвенции о бомбардировании морскими силами во время войны 
1907 г. и ст. 43 и 52 Дополнительного протокола I 1977 г. к военным объек-
там относят: вооруженные силы, учреждения, постройки, а также позиции, 
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где находятся вооруженные группы и их имущество, иные объекты, кото-
рые вносят существенный военный вклад и дают преимущество против-
нику [4, с. 323]. 

Исходя из данного определения легко можно дать таковое и для тер-
мина «законная военная цель». Законной военной целью признается тот 
или иной объект, на который разрешено нападать с точки зрения междуна-
родного гуманитарного права во время вооруженного конфликта. Военная 
цель признается законной в случае, если она по своему характеру, располо-
жению, использованию вносит внушительный вклад в военные действия 
и дает существенное преимущество противнику, а ее уничтожение или 
нейтрализация позволит «уравнять» позиции или по крайней мере снизить 
преимущество противника. Электросистемы могут быть законными воен-
ными целями, однако это весьма спорная позиция. Они могут быть исполь-
зованы для питания и снабжения военных баз, отдельных видов вооруже-
ний, оборонных заводов, что непосредственно определяет их как военную 
цель, однако в то же время одна и та же электросистема может снабжать 
и гражданские объекты, а ее уничтожение уже будет несоразмерным в силу 
того, что приведет к коллапсу в гражданском секторе.  

Проблема также еще заключается в том, как отделить систему, 
в большей степени снабжающую военные объекты от той, которая 
направлена именно на гражданские объекты, потому что чаще всего они 
едины и одновременно предоставляют энергию как одному виду объек-
тов, так и другому.  

Таким образом, разумным и логичным представляется разобрать 
именно объекты двойного назначения, их характеристики. Объектами 
двойного назначения могут признаваться сооружения, здания и т. д., кото-
рые в равной степени эксплуатируются как гражданским населением, так 
и вооруженными силами и могут давать последним преимущество перед 
противником. Международный Комитет Красного Креста неоднократно от-
мечал дискуссионную позицию статуса объектов критически важной ин-
фраструктуры как объектов двойного назначения во время вооруженных 
конфликтов, а также отдельно уделял внимание тому, что слишком широ-
кая или преждевременная квалификация как военного объекта всей си-
стемы электроснабжения (или иной электросети) страны или района, нахо-
дящихся под контролем неприятеля, запрещена [5]. Также, немало важно 
заметить, что МККК множество раз подчеркивал в своих позициях, что меж-
дународное гуманитарное право устанавливает запрет на совершение 
нападений на объекты энергетической инфраструктуры в тех случаях, ко-
гда основной целью таких действий является уменьшение экономического 
потенциала противодействующей стороны. Это положение сохраняет силу 
даже в ситуациях, когда данные объекты лишь косвенно способствуют под-
держанию боеспособности стороны конфликта. Помимо этого, данный за-
прет распространяется на случаи, когда атаки направлены на принуждение 
противника к началу переговорного процесса, а также на попытки повли-
ять на общественное мнение или оказать давление на политических руко-
водителей посредством устрашения.  
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Таким образом, в настоящей статье акцентируется внимание на клю-
чевой проблеме, касающейся правового статуса энергосистем, а именно 
электростанций. В частности, рассматривается вопрос о том, какой именно 
правовой режим применим к таким объектам, учитывая, что их оценка вы-
зывает неоднозначные мнения и интенсивные споры среди специалистов 
и правоприменителей. В международном сообществе до настоящего вре-
мени не сформировался единогласный подход к данному вопросу, что обу-
словлено сложностью оценки и многообразием точек зрения. Важнейшим 
аспектом при обсуждении данного правового статуса является обязанность 
лиц, принимающих решения, а также ответственных за планирование и реа-
лизацию возможных военных или иных действий, затрагивающих электро-
системы, принимать во внимание широкий спектр последствий, включая по-
тенциальный ущерб, который может быть причинен гражданскому 
населению. Особое внимание уделяется тому, что электросистемы могут 
иметь назначение, выходящее за рамки исключительно военных целей, что 
налагает дополнительные обязательства по оценке допустимости и сораз-
мерности подобных действий. В ходе подготовки и реализации мероприя-
тий, связанных с воздействием на электросистемы, необходимо применение 
всех разумных мер предосторожности, направленных на предотвращение 
или, по крайней мере, существенное сокращение негативных последствий 
и ущерба, особенно в отношении гражданского населения и инфраструк-
туры, не связанной с военными операциями. Принцип соразмерности тре-
бует того, чтобы любые воздействующие действия не приводили к ущербу, 
превышающему разумные и необходимо оправданные рамки, учитывая кон-
кретные обстоятельства и возможные риски. 

Таким образом, вопросы статуса электросистем и правовых норм, ре-
гулирующих их защиту и возможное воздействие на них в условиях воору-
женных конфликтов или иных ситуаций, остаются предметом актуального 
изучения и требуют внимательного и комплексного подхода с учетом инте-
ресов всех сторон и специфики каждой конкретной ситуации. В заключение 
следует отметить, что объекты электросистемы по своей природе часто 
пребывают на весьма условной грани между статусом законной военной 
цели и гражданского объекта. В реальности они нередко становятся пред-
метом атак в ходе различных вооруженных конфликтов. Приняв во внима-
ние это обстоятельство, лица, обладающие полномочиями для принятия 
решений о нанесении ударов по таким объектам, обязаны исходить 
из необходимости максимально аккуратного и взвешенного подхода 
к определению их правового статуса. В частности, категорически важно из-
бегать поспешной квалификации электросистемы исключительно как объ-
екта, подлежащего законному поражению в военных действиях. Кроме 
того, следует тщательно учитывать все потенциальные риски, а также ве-
роятный масштаб ущерба, который может быть нанесен в результате 
атаки. Если объект преимущественно относится к гражданской инфра-
структуре и его разрушение способно вызвать значительные проблемы 



171 

в гражданском секторе без обеспечения соответствующего военного пре-
имущества, то согласно положениями Дополнительного протокола I к Же-
невским конвенциям, а также нормам обычного международного гумани-
тарного права, подобные действия запрещены. Более того, такое 
разрушение может квалифицироваться как военное преступление. В итоге, 
ключевым моментом является тщательная и корректная квалификация 
статуса объекта перед тем, как планировать и непосредственно осуществ-
лять удар. При этом исключается принятие поспешных решений, способ-
ных повлечь за собой нарушение норм международного гуманитарного 
права и негативные последствия для гражданского населения. Именно по-
этому процесс оценки должен носить максимально комплексный, взвешен-
ный и юридически обоснованный характер. 
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Тэндэнцыі развіцця міжнародных адносін на сучасным этапе характа-
рызуюцца працэсам узнікнення новых відаў узбраення, пачатым з 2 ста- 
годдзя і ўзмоцненым дзякуючы сінтэзу навуковых дасягненняў у сферы 
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біятэхналогіі і геннай інжынерыі ў 21 стагоддзі, нягледзячы на шэраг 
міжнародных забарон, якія датычацца стварэння і прымянення асобных 
відаў зброі. Таксама цяперашняя міжнародная абстаноўка характарызуецца 
крайняй ступенню нестабільнасці і ў многім станам паралізаванасці інсты-
тутаў, якія забяспечваюць падтрымання міжнароднага правапарадку, невы-
кананнем шэрагам суб'ектаў асноўных норм міжнароднага права ў ваенных 
канфліктах, што можа спарадзіць відавочную рызыку спроб выкарыстання 
мадыфікаваных ваенных тэхналогій высокай ступені паражэння. Агульныя 
аспекты дзейнасці асобных дзяржаў па дыскрэдытацыі міжнародных пра-
ваабарончых арганізацый былі раскрыты ў рабоце беларускага вучонага 
В. М. Талочка [1]. У сувязі з чым патрабуецца разгляд бягучай абстаноўкі 
ў гістарычным звязку для выяўленне асноўных тэндэнцый у сферы новых 
відаў узбраення і дзейнасці міжнародных праваабарончых арганізацый 
з мэтай вызначэння далейшых тэндэнцый у сферы генетычнай зброі 
і вызначэння эфектыўнасці прымяняемых мер у галіне абароны правоў 
мірнага насельніцтва. 

Біялагічная зброя вызначаецца як сукупнасць патагенных арганізмаў, 
вірусаў ці іншых мікраарганізмаў, а таксама любых носьбітаў такіх, здоль-
ных прыводзіць да хуткіх заражэнняў і ў выніку прывядзенню арганізма 
ў стан хваробы, адпаведна, выводзячы яго ва ўмовах ваенных дзеянняў 
у стан, пры якім ен не здольны аказваць супраціў. Можна выявіць характэр-
ныя рысы біялагічнай зброі і яе падвідаў, такімі рысамі з'яўляюцца, па-пер-
шае, накіраванасць гэтага віду зброі непасрэдна на чалавека, сельскагаспа-
дарчую жывелу і прадукты харчавання, не руйнуючы пры гэтым у выніку 
прымянення матэрыяльна-тэхнічных рэсурсаў, будынкаў і іншай інфра-
структуры, па-другое, некантраляванасць у часе і прасторы згубнага ўздзе-
яння [2, с. 20]. У якасці нагляднага прыкладу невыбарчасці і масавага ахопу 
паражэння пры выкарыстанні біялагічнай зброі можна прывесці інцыдэнт 
на востраве Груярд, які адбыўся з-за памылкі ў рамках брытанскай выпра-
бавальнай аперацыі «Вегетарыянец». У рамках дадзенай аперацыі на вост-
раве праводзіліся выпрабаванні біялагічнай зброі, прадстаўленай сібірскай 
язвай, на жывел. Авечак высадзілі на востраве, з дапамогай лятальнай 
тэхнікі запусцілі ў іх бомбу з вірусам, праз некаторы час жывелы памерлі, 
пасля чаго іх трупы былі спалены. Але памылка вайскоўцаў заключалася 
ў тым, што адзін заражаны труп быў выпадковым чынам вынесены 
з вострава на ўзбярэжжа мацерыка, дзе памерлай жывелінай адразу ж за-
цікавіліся мясцовыя сабакі. Сабака, які з'еў частку мертвай авечкі, стаў нось-
бітам віруса, у выніку чаго ў хуткім часе памер, перад гэтым заразіўшы не-
калькіх катоў, кароў і паўсотні авечак [3]. 

Генетычная зброя з'яўляецца новай разнавіднасцю біялагічнай. Сут-
насная яе ідэі заключаецца ў стварэнні віруса на аснове тэхналогій геннай 
інжынерыі, здольнай выбарча дзівіць пэўную групу насельніцтва, не ака-
зваючы негатыўнага ўздзеяння на тыя, что не ўваходзяць у лік строга выз-
начанага круга суб'ектаў. Такая група ўздзеяння можа быць вызначана ра-
савай ці этнічнай прыналежнасцю або быць накіравана на людзей 
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з канкрэтнымі генетычнымі мутацыямі. З чаго вынікае, што суперніку 
для ўжывання генетычнай зброі неабходна мець мэтавы геном, адрозны 
ад уласнага, і навучыцца ствараць вірус, здольны паражаць людзей толькі 
загадзя вызначанага мэтавага геному. Калі разглядаць у якасці мэтавага 
аб'екта ваеннага ўздзеяння генетычны код канкрэтнай нацыі, то такое дзе-
янне будзе кваліфікавана як генацыд адно з самых цяжкіх злачынстваў  
супраць чалавечнасці [2, с. 20; 4, с. 174]. Аднак стварэнне этнічнай зброі на 
аснове тэхналогій геннай інжынерыі на сенняшні дзень немагчыма.  
Асноўнымі перашкодамі выступае шэраг міжнародных забарон на вытвор-
часць і прымяненне, а таксама працэсы этнічнага змешвання, якія адбыліся 
ў выніку глабальнай міграцыі, у сувязі з чым «чыстых» нацый, за выклю-
чэннем цалкам ізаляваных адзінкавых народаў, проста не існуе, адпаведна, 
і прымяненне этнічнай зброі прывядзе да выключна некантралюемых 
і вельмі шырокамаштабных наступстваў. Значная этнічная аднастайнасць 
груп, паміж якім на працягу многіх пакаленняў адбываліся міжэтнічныя 
змешванні, пацверджана даследаваннем, праведзеным у 2013 годзе 
Расійскай акадэміяй медыцынскіх навук сумесна з Эстонскім геномным 
цэнтрам універсітэта Тарду, Латвійскім біямедыцынскім даследчым 
і навучальным цэнтрам і Чэшскімі медыцынскім [6]. Аднак, нягледзячы на 
фактычную крайнюю складанасць стварэння генетычнай зброі ў найблі- 
жэйшай будучыні, блізкую да немагчымасці, некаторыя краіны для забес-
пячэння бяспекі ўласнага насельніцтва разглядаюць неабходнасць 
увядзення забароны на вываз генетычных узораў і іх наступны аналіз за мя-
жой. Напрыклад, у Расійскай Федэрацыі ў лютым 2026 года былі ўнесены 
змяненні ў Федэральны закон «Аб дзяржаўным рэгуляванні ў галіне генна-
інжынернай дзейнасці». У адпаведнасці са зменамі ўстанаўліваецца шэраг 
абмежаванняў на перадачу генетычных даных, якія атрымліваюцца ў ходзе 
правядзення папуляцыйных генетычных або імуналагічных даследаван-
няў, шырокаму колу асоб, якія не з'яўляюцца грамадзянамі Расійскай 
Федэрацыі, а ў адносінах да грамадзян, службовых асоб і іншага кола 
суб'ектаў устанаўліваецца адказнасць за парушэнні норм у сферы звароту 
генетычнымі дадзенымі чалавека [7, с. 2–4]. 

Біялагічная зброя і яе разнавіднасці ў адпаведнасці з нормамі 
міжнароднага права адносяцца да катэгорыі зброі масавага паражэння. 
Зброя масавага паражэння вызначаецца як віды ўзбраення, якія валодаюць 
высокай спараджальнай здольнасцю і мэтай прымянення якой з'яўляецца 
нанясенне буйнамаштабных страт і значных разбурэнняў [8, с. 105]. Адпа-
ведная катэгорыя ступені небяспекі і разбуральнасці сілы ўзбраення атры-
мала афіцыйнае замацаванне ў 1948 годзе у рэзалюцыі камісіі Арганізацыі 
Аб'яднаных Нацый (далей – ААН) па звычайных узбраеннях, якая па боль-
шай ступені ўстанаўлівала мноства прававых абмежаванняў па выкары-
станні ядзернай зброі, але спіс зброі характару масавага паражэння 
ў адпаведнасці з рэзалюцыяй не з'яўляўся вычарпальным, для аднясення да 
такой дастатковым было адпаведнасці ўзбраенне крытэра павышанай 
рызыкі, якая вынікае з іх прымянення [9]. Біялагічная зброя па сваей сут-
насці з'яўляецца аднесенай да дадзенай катэгорыі на ўвазе яе здольнасці 
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да масавай паразы, некантраляванасці наступстваў, высокай ступені ўтое-
насці ўжывання, з чаго выцякае яе адрозненне ад зброі хімічнай, паколькі 
апошняе мае лакалізаваную і больш прадказальную зону паразы, яе кантра-
ляванасць больш высокая і ўжыванне хімічнай зброі суправаджаецца нека-
торымі смакавымі, візуальнымі або маркерамі іншага тыпу, у сувязі з чым 
яе можна распазнаць. Біялагічная ж зброя, прадстаўленая вірусамі, 
бактэрыямі і гэтак далей, якасці, якія адчуваюцца, не мае, убачыць або ад-
чуць яе не ўяўляецца магчымым без лабараторных даследаванняў на тэры-
торыі, якая падверглася ўжыванню, што вельмі змяншае шанцы боку, які 
падвергся нападу з яго ўжываннем, прыняць аператыўныя меры абароны. 
Да яшчэ адной характарыстыкі біялагічнай зброі, з прычыны якой яна суад-
носіцца з паняццем зброі масавага знішчэння, з'яўляецца яе прынцыповая 
несумяшчальнасць з асноватворнымі нормамі міжнароднага гуманітарнага 
права. Яна парушае прынцып недатыкальнасці некамбатаў, паколькі яе 
прымяненне не здольна быць дыферэнцыраваным у дачыненні да тых ці 
іншых сацыяльных груп, заражэнне часцей за ўсе хутка выходзіць за рамкі 
ваеннаслужачых і дзівіць мірнае насельніцтва, тады як па нормах міжнарод-
нага права, асобы, якія не ўдзельнічаюць у ваенных дзеяннях і не спрыяюць 
іх правядзенню не павінны падвяргацца гвалту, а таксама залішнія пакуты 
і празмерныя людскім страты недапушчальныя, што вельмі складана 
рэалізаваць на практыку, ужываючы дадзены выгляд зброі [5, с. 253–256]. 

Можна казаць аб тым, што падабенства біялагічнай зброі атрымала пры-
мяненне са старажытнасці, аднак на той момант навуковыя веды ў галіне 
медыцыны, мікрабіялогіі заставаліся вельмі беднымі, у сувязі чым  
адсутнічала дакладнае ўяўленне аб механізме распрацоўкі тэхнічных сродкаў 
з выкарыстаннем вірусаў, бактэрый і гэтак далей, замест іх, як правіла, ужы-
валі заражаныя трупы. Адным з самых першых выпадкаў, якія знайшлі 
адлюстраванне ў пісьмовых крыніцах, прымяненні хваробатворных  
арганізмаў для заняволення ворага з'яўляецца выкарыстанне хетамі трупаў, 
заражаных тулярэміяй, на варожых землях у 150 г. да н. э. Таксама рукапісным 
сведчаннем, якое ў далейшым было падвергнута шэрагу сумневаў, прымя-
нення біялагічнай зброі былі запіскі юрыста Габрыэля дэ Мюсі, які стаў свед-
кам масавага заражэння войскаў праціўніка чумой. Гэтыя дзеянні адбыліся 
ў выніку аблогі Каффы ў сярэдзіне 14 стагоддзя. Заражэнне адбылося 
ў выглядзе закіду трупаў людзей, якія памерлі ад чумы, на борт суперніка. 
Гісторыя захоўвае мноства іншых выпадкаў выкарыстання біялагічнай зброі 
або падобнага да яе, аднак першым задакументаваным фактам наўмыснага 
забойства з выкарыстаннем біялагічнай зброі сталі падзеі, якія адбыліся 
ў Паўночнай Амерыцы ў 1763 годзе, калі шляхам закідвання заражаных вос-
пай матрацаў у асяроддзі індзейцаў ўспыхнула эпідэмія [10]. 

Другое стагоддзе стала лідзіруючым па частаце выкарыстання новых 
відаў зброі і колькасці вучонага складу, які быў завязаны ў яго распрацо-
ўцы. Гэтаму паспрыяла развіцце мікрабіялогіі, навуковыя дасягненні якой 
змянілі характар прымяняецца зброю, паколькі працэс вытворчасці ў разы 
спрасціўся. Антыгуманнымі даследаваннямі ў галіне біялагічнай зброі 
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праславілася Японія, дзе ў 1930-я гг. у 2 кіламетрах ад Харбіна быў 
узведзены навукова-даследчы комплекс, які праводзіў даследаванні на зня-
воленых, якія здзейснілі цяжкія злачынствы. Зняволеных заражалі разна-
стайнымі захворваннямі, затым даследавалі змены стану чалавека, што 
было неабходна для атрымання інфармацыі аб тым, як і колькі чалавек 
можа выжыць у розных умовах, для далейшага прымянення гэтых ведаў 
у ваенных дзеяннях. Частай практыкай было выкрыцце яшчэ жывога ча-
лавека для назірання ўплыву таго ці іншага віруса на ўнутраныя органы ча-
лавека, паколькі навукоўцы лічылі, што толькі дадзенага роду несувымерна 
жорсткімі мерамі можна атрымаць максімальна аб'ектыўныя вынікі экспе-
рыменту. Ужыванне ведаў знайшло ў выпрабаванні ў 194 г. над кітайскім 
горадам Нінбо і ў 1941 годзе над горадам Чанда, тады былі ўжытыя парца-
лянавыя бомбы, якія распылілі мноства розных бактэрый, у выніку чаго 
загінула больш за 10 тыс. чалавек. Ніводны з навукоўцаў, датычны да дзей-
насці атрада, не быў прысуджаны да смяротнага пакарання, а чалавек, які 
ўзначальваў дадзеную арганізацыю, хірург Ісіра, заключыў сакрэтную да-
мову з амерыканскім урадам па перадачы досведу даследаванняў у абмен 
на сваю бяспеку, не нясучы ніякай адказнасці за бесчалавечныя дзеянні. 
У 1947 годзе, праз доўгі час пасля капітуляцыі Японіі, некаторыя спе-
цыялісты лічаць, што ЗША прымянялі біялагічную зброю падчас вайны 
ў В'етнаме, дзе была распылена звыш 10 00 тон гербіцыдаў і дэфаліянтаў. 
І хоць у поўнай меры такія меры нельга назваць біялагічным зброям, 
па сваіх уласцівасцях яны бліжэй да хімічнай, але прынцып яго дзеяння быў 
вельмі блізкі да зброі біялагічнага характару, паколькі пестыцыды не вало-
даюць абсалютна выбарчым дзеяннем. Такім спосабам амерыканцы спраба-
валі знішчыць зеляніну на дрэвах, каб убачыць атрады партызан з паветра. 
Удар па экасістэме быў такі, што прадуктыўнасць сельскай і рыбнай гаспа-
даркі знізілася ад 1 да 2 разоў і больш за 7 мільенаў чалавек былі вымушаны 
пакінуць заражаныя раены. З прыведзеных выпадкаў бачна, што асноўнымі 
пацярпелымі суб'ектамі пры выкарыстанні біялагічнай зброі з'яўляецца 
мірнае насельніцтва [11, с. 39–40]. 

Перспектывы развіцця новых відаў узбраення сення дыктуюцца но-
вым тэхналагічным укладам. Яго рысай, якая адрознівае ад папярэдніх 
укладаў, стала адначасовае развіцце навуковых дасягненняў у розных 
галінах, якое адбываецца ў выглядзе сінтэзу. Адбываецца менавіта напла-
стоўванне тэхналогій, іх узаемаабумоўленае развіцце пры ўзаемаўзба-
гачэнні, чаго не было ў эпоху папярэдніх тэхналагічных укладаў, дзе 
на першы план выходзіла адна, якая лідыруе і стварае аблічча ўкладу. На су-
часным этапе ў межах 6 укладу ідзе адначасовае развіцце дасягненняў 
у галіне біятэхналогіі, геннай інжынерыі, штучнага інтэлекту, фармацыі 
і іншых сферах. У сінтэзе тэхналогій і складаецца небяспека, паколькі, па-
трапіўшы ў негуманныя рукі, новыя тэхналогіі дазволяць зрабіць біялагіч-
ную зброю танней у набыцці, прасцей у выкарыстанні, больш смяротным 
па сваім уздзеянні і цяжэй выяўляным [12, с. 13–18]. 
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Працэсам, які ідзе за развіццем новых тыпаў узбраення з'яўляецца 
дзейнасць міжнароднай супольнасці па замацаванні норм, якія абмя-
жоўваюць яе выкарыстанне. Але асноўнай праблемай хуткага развіцця 
зброі з'яўляецца апярэджанне ім працэсу імплементацыі абмяжоўвалых 
і забараняльных нормаў [8, с. 102]. Міжнароднае замацаванне норм, якія 
змяшчаюць забарону на біялагічную зброю было пачата Жэнеўскім прата-
колам ад 17 чэрвеня 1925 г., у якім была ўстаноўлена забарона на прымя-
ненне ў ваенных дзеяннях задушлівых, атрутных ці іншых падобных газаў 
і бактэрыялагічных сродкаў. Але важным недахопам пагаднення стала  
тое, што яно не змяшчала забароны на распрацоўку, вытворчасць 
і назапашванне такой зброі, акрамя таго шэраг дзяржаў прыняў дакумент 
з агаворкамі, а ЗША ратыфікавалі пратакол толькі ў 1975 годзе. За прыняц-
цем пратакола было аслабленне міжнароднай эскалацыі, абумоўленае за-
канчэннем Другой сусветнай вайны, і працягнулася актыўная дзейнасць 
па выпрацоўцы розных стандартаў у галіне забеспячэння міжнародна-пра-
вавой стабільнасці. Базавым дакументам у галіне міжнароднага правапа-
радку стаў Статут ААН, прыняты 26 чэрвеня 1945 г. ў Сан-Францыска, які за-
мацаваў асноўныя прынцыпы міжнароднага права і меры па раззбраенні, 
і механізмы кантролю над незаконным выкарыстаннем узбраення, якія рэ-
гулююцца Саветам Бяспекі ААН [14, с. 163]. Прынцыпы міжнароднага права, 
якія знайшлі замацаванне У статуце ААН, затым былі канкрэтызаваны 
ў Дэкларацыі ААН аб прынцыпах міжнароднага права, прынятай рэзалю-
цыяй 2625 (XXV) Генеральнай Асамблеі ААН ад 24 кастрычніка 197 года. 
Услед за імі было прыняцце новых норм, якія датычацца зноў непасрэдна 
забароны асобных відаў зброі. З 1972 года норма была больш жорсткай, 
прыняццем рэзалюцыяй 2826 (XXVI) Генеральнай Асамблеі ад 16 снежня 
1971 г. Канвенцыі аб забароне распрацоўкі, вытворчасці і назапашвання за-
пасаў бактэрыялагічнай (біялагічнай) і таксіннай зброі і аб іх знішчэнні, 
якая ўстанавіла ў развіцце пратакола 1925 г. ўсеабдымную забарону на рас-
працоўку, вытворчасць, назапашванне запасаў і набыцце біялагічнай 
і таксічнай зброі, абавязаўшы дзяржавы знішчыць наяўныя запасы 
на працягу дзевяці месяцаў. Паралельна забаронам развіваліся нормы, якія 
садзейнічаюць развіццю біятэхналогій у стваральным рэчышчы. У якасці 
прыкладу можна прывесці Канвенцыю аб біялагічнай разнастайнасці 
1992 г., прынятую ў Рыа-дэ-Жанейра на Канферэнцыі ААН па навакольным 
асяроддзі і развіцці. Мэта прыняцця заключалася ў захаванні біяразнастай-
насці праз дасягненне ўстойлівага развіцця ў галіне прыродакарыстання. 
За ей рушыла прыняцце 29 студзеня 200 г. Картахенскага пратаколу па бія-
бяспецы, які ўсталяваў правілы трансмежавага перасоўвання генетычна 
мадыфікаваных арганізмаў на аснове прынцыпу засцярогі, патрабуючы 
папярэдняй абгрунтаванай згоды імпартавальнага боку і правядзенні ад-
знакі рызык. Затым, у 2004 годзе, рэзалюцыя 145 Савета Бяспекі ААН абавя-
зала дзяржавы ўстрымлівацца ад падтрымкі спроб распрацоўкі, набыцця 
або выкарыстання ядзернай, хімічнай або біялагічнай зброі, адносячы сюды 
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тэрарыстычныя мэты, і на падставе забароны, прыняць эфектыўныя  
нацыянальныя меры па прадухіленні такога распаўсюджвання. 

У сучаснасці забеспячэнню біялагічнай бяспекі надаецца дастат-
кова шмат увагі. Адна з падстаў да ўзмацнення занепакоенасці ў адносінах 
да гэтых праблем стала эпідэмія каронавіруснай інфекцыі. Інфекцыя  
COVID-19 паказала, наколькі можа быць небяспечным звычайная дзейнасць 
па даследаванні віруса. У адпаведнасці з інфармацыяй, апублікаванай 
на афіцыйным сайце ААН ад віруса СОVID-19 памерла больш за 2,6 мільена 
чалавек, многія з іх прадстаўнікі груп насельніцтва пенсійнага і дзіцячага 
ўзросту, якія ў адпаведнасці з нормамі міжнароднага права знаходзяцца пад 
павышанай абаронай. Смерць людзей статуту падвышанай абароненасці 
кажа аб узмоцненасці вастрыні наступстваў нядбайнасці навукоўцаў, у рам-
ках вывучэння віруса. Гэта яшчэ раз пацвярджае неабходнасць дакладных 
дзеянняў міжнароднай супольнасці па ліквідацыі для ўсіх суб'ектам любога 
роду магчымасці ў галіне стварэння патагенных арганізмаў няйначай, 
як для лячэння захворванняў, і ўстанаўленне павышанай адказнасці за ха-
латнасць у рамках навуковай дзейнасці ў сферы небяспечных хваробатвор-
ных арганізмаў [13, с. 150–151; 15]. 

Беларусь, з'яўляючыся сузаснавальнікам ААН і членам АБСЕ, ажыц- 
цяўляе сваю знешнюю палітыку ў адпаведнасці з агульнапрызнанымі 
прынцыпамі міжнароднага права, прыхільнасць якім замацавана ў арт. 8 
Канстытуцыі Рэспублікі Беларусь. У гісторыі суверэннай Беларусі былі вы-
ключаны факты правядзення іспытаў, ажыццяўлення распрацовак і выка-
рыстання ўсіх відаў узбраення супраць іншай дзяржавы. У сферы  
гуманітарнага права Беларусь, у 1975 годзе, уваходзячы ў склад СССР, Ука-
зам Прэзідыума Вярхоўнага Савета БССР ад 13 лютага 1975 г. «Аб ратыфіка-
цыі Канвенцыі забароне распрацоўкі, вытворчасці і назапашвання запасаў 
бактэрыялагічнай (біялагічнай) зброі і таксіннай зброі і аб іх знішчэнні». 
Таксама прыняты Закон ад 9 студзеня 2006 г. № 96-З «Аб бяспецы генна-
інжынернай дзейнасці», у якім дзейнасць у сферы геннай інжынерыі 
падпадзяляецца на 4 класа небяспекі, дзе даследаванні класа 4 нясуць 
сур'езныя рызыкі і здольныя прычыніць сур'езную шкоду здароўю, у сувязі 
з чым для ажыццяўлення дзейнасці класа 3 і 4 устанаўліваецца патраба-
ванне ў атрыманні спецыяльнага дазволу на ажыццяўленне дадзенай дзей-
насці. Таксама вызначаны меры па неабходнасці сертыфікацыі прадукцыі, 
вырабленай з дапамогай тэхналогіі геннай інжынерыі, і замацавана адказ-
ная асоба ў сферы дзяржаўнай экспертызы ў гэтай сферы, якой з'яўляецца 
Нацыянальны каардынацыйны цэнтр біябяспекі. А Крымінальным кодэк-
сам Рэспублікі Беларусь у арт. 129 забаронены любыя дзеянні са зброяй  
масавага паражэння. Дзякуючы гэтым прававым мерам і фактычным дзеян-
ням Рэспубліка Беларусь забяспечвае абарону не толькі ўласнага насель-
ніцтва ад верагоднага выкарыстання забароненых відаў узбраення, 
але і прадстаўнікоў міжнароднай супольнасці ў цэлым, паколькі выключае 
любую верагоднасць яго прымянення са сваей тэрыторыі. 
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Ва ўсей сувязі несуцяшальных тэндэнцый у галіне ўзбраення МКЧК 
і яго тэрытарыяльныя падраздзяленні, якія з'яўляюцца бесстароннімі 
і нейтральнымі суб'ектамі, займаюцца актыўнай дзейнасцю па пра-
духіленні выкарыстання зброі масавага знішчэння, а ў выпадку выяўлення 
факта прымянення, прымаюць меры па неадкладным аказанні гумані- 
тарнай і медыцынскай дапамогі мірнаму насельніцтву для забеспячэння 
абароны іх жыцця і здароўя, асабістай годнасці і аблягчэння іх пакут. 
У рэгіенах, свабодных ад ваенных дзеянняў, дзейнасць МКЧК праводзіцца 
ў выглядзе культурна-асветніцкіх мерапрыемстваў, на якіх усіх жадаючых 
навучаюць навыкам аказання першай медыцынскай дапамогі, правядзен-
нем інфармацыйнага суправаджэння аб дзеяннях па ратаванні ў выпадках 
наступлення ўзброенага канфлікту. МКЧК і Цэнтрам верыфікацыі, 
павышэння кваліфікацыі інфармацыі ў 2005 годзе, у юбілейную дату 
з моманту прыняцця Жэнеўскага пратакола 1925 г. і з часу ўступлення 
ў сілу ў 1975 годзе Канвенцыі аб біялагічнай і таксіннай зброі, быў рас-
працаваны тыпавы Закон аб злачынствах, звязаных з біялагічнай зброяй. 
У ім змяшчаюцца нормы, якія не маюць вузканацыянальнай прывязкі, рас-
працаваныя на аснове дзеючага на той момант заканадаўства некаторых 
краін англа-саксонскай прававой сям'і. Мэта прыняцця заключалася 
ў павышэнні ступені імплементацыі міжнародных норм у галіне забароны 
выкарыстання біялагічнай зброі праз інтэграцыю краінамі палажэнняў 
гэтага акта ва ўласнае заканадаўства. Практычная дзейнасць у галіне ака-
зання дапамогі МКЧК пацярпелым ад біялагічнай зброі не такая відавоч-
ная, з прычыны вельмі рэдкасці яго прымяненне [16, с. 230–240]. 

Адпаведна, сучасная навука развіваецца ў напрамку, пры якім лю-
быя дасягненні, як правіла, маюць шлях падвойнага прызначэння: ства-
ральны і дэструктыўны. Любая тэхналогія заўседы мае нейтральны ха-
рактар, пры гэтым неправамерныя дзеянні суб'екта здольныя паставіць 
кляймо на любое навуковае дасягненне. Разглядаючы праз прызму ген-
най інжынерыі, якая з'яўляецца найноўшым метадам біятэхналогій, 
відаць, што метады, якія дазваляюць, напрыклад, ствараць лекавыя 
сродкі, могуць быць ужытыя для стварэння зброі супраць мірнага насель-
ніцтва. У сувязі з гэтым для забеспячэння стваральнага напрамку 
тэхналагічнай трансфармацыі 21 стагоддзя неабходна ўводзіць даклад-
ныя юрыдычныя абмежаванні на выкарыстанне навуковых дасягненняў 
у ваеннай сферы, выбудаваць дакладную сістэму маніторынгу і ацэнкі 
выканання норм міжнароднага права і забеспячэння прыцягнення пару-
шальнікаў гэтых норм да міжнародна-прававой адказнасці, стварыць да-
датковыя меры гарантый для грамадзянскага насельніцтва, а таксама 
з прычыны таго, што адна толькі Рада Бяспекі ААН не здольная паўсюдна 
аператыўна забяспечваць меры па падтрыманні міжнароднай бяспекі, не-
абходна перадача часткі яго функцый рэгіянальным арганізацыям адпа-
веднай накіраванасці [17, с. 21].  
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Аннотация. Данная статья посвящена анализу международно-правовых механиз-
мов защиты населения, которые не достигли возраста совершеннолетия, а именно воз-
растной предел от четырнадцати до восемнадцати лет. Исследуются ключевые источ-
ники международного гуманитарного права, включая Дополнительные протоколы 
к Женевским конвенциям, Конвенцию о правах детей 1989, Римский статут Междуна-
родного уголовного суда.  
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Annotation. This article analyzes the international legal mechanisms for protecting pop-

ulations that have not reached the age of majority, specifically the age limit of fourteen to eight-
een years. It examines key sources of international humanitarian law, including the Additional 
Protocols to the Geneva Conventions, the Convention on the Rights of the Child of 1989, 
and the Rome Statute of the International Criminal Court. 
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В XXI веке несмотря на значительные изменения мира и принятия 

различных международных мирных соглашений, характер военных угроз 
остается актуальным. Традиционно международное гуманитарное право 
(далее – МГП) рассматривало детей преимущественно как объект защиты, 
то есть гражданское население, однако современные реалии требуют  
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воспринимать несовершеннолетнее лицо в качестве поколения способного 
защищать свою территорию. В соответствии со ст. 1 Конвенции о правах 
детей ребенком признается: «каждое человеческое существо до достиже-
ния 18-летнего возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, 
он не достигает совершеннолетия ранее» [1]. 

Возрастная группа от четырнадцати до восемнадцати лет представ-
ляет в этом смысле наибольший интерес, так как именно на этом этапе 
происходит переход от абсолютной защиты детства к потенциальному 
признанию за лицом способности принимать осознанные решения, и как 
следствие нести ответственность. Конвенция о правах детей является  
самым ратифицированным документом во всем мире, поэтому в защиту 
подросткового населения Конвенция свидетельствует, что «государства-
участники необходимы воздерживаться от призыва любого лица, не до-
стигшего 15-летнего возраста, на службу в свои вооруженные силы» [1]. 
Кроме того, согласно обязательствам международно-гуманитарного права 
во время вооруженных конфликтов, государства-участники обязаны при-
нимать все меры с целью обеспечения защиты затрагиваемых вооружен-
ным конфликтом детей.  

Ключевые положения о защите детей в международных вооружен-
ных конфликтах содержатся в ст. 77 и 78 Дополнительного протокола 
I 1977 г. В ст. 77 закрепляется определенный комплекс гарантий, приме-
няемый для несовершеннолетних «дети пользуются уважением, и им 
обеспечивается защита от любого рода непристойных посягательств» 
[2]. Данная норма характеризуется тем, что ребенок во время вооружен-
ного конфликта находится в особом внимании вне зависимости от его 
статуса он остается под защитой, даже если попадает во власть противо-
положной стороны, он сам принимает участие в международном воору-
женном конфликте. 

Наиболее значимый в этом вопросе является п. 2 ст. 77 Дополнитель-
ного протокола I В нем установлен важный императив: стороны обязаны не 
только принимать меры, чтобы дети, не достигшие 15 лет, не принимали 
прямого участия в военных действиях, и воздерживаться от вербовки 
в свои вооруженные силы. «При вербовке из числа лиц, достигших пятна-
дцатилетнего возраста предпочтения, должно полагаться на лиц старшего 
возраста» [2]. Данный пункт в статье свидетельствует о том, что Протокол 
I 1977 г. не вводит полного запрета на призыв или добровольную вербовку 
лиц 15–18 лет, он лишь защищает тех, кто младше 15, тем самым устанав-
ливая рекомендательную норму.  

Для возраста 14–18 лет критически важны также два других пункта 
ст. 77. Пункт 4 отражает: «в случае ареста, задержания или интернирования 
по причинам, связанным с вооруженным конфликтом, дети содержатся 
в помещениях, отделенных от помещений для взрослых, кроме тех случаев, 
когда семьи размещаются по отдельности» [2].  
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Пункт 5 устанавливает абсолютный запрет на приведение в исполне-
ние смертного приговора в отношении лиц, совершивших правонарушение 
в возрасте до 18, это важнейшая процессуальная гарантия, прямо привязан-
ная к рассматриваемой возрастной группе. 

В ст. 78 Дополнительно протокола I к Женевским конвенция опи-
сано дополнение системы защиты, регламентируя тем самым эвакуацию 
детей. Эвакуация допускается лишь по неотложным медицинским причи-
нам, связанным с состоянием здоровья, или в целях безопасности, с пись-
менного согласия родителей или законных опекунов, под международ-
ным наблюдением.  

Важным элементов системы защиты детей в условиях вооруженных 
конфликтов выступает механизм обеспечения их последующего возвраще-
ния в семьи, данный критерий закреплен в п. 3 ст. 78 Дополнительного  
протокола I В данной статье установлено обязательство «властей эвакуи-
рующей и принимающей сторон заполнять на каждого ребенка индивиду-
альную карточку с фотографией, которая направляется в Центральное 
справочное агентство Международного Комитета Красного Креста» [2]. 
В карточку заносятся: фамилия и имя ребенка, пол, место и дата рождения, 
данные об отце и матери (включая девичью фамилию матери, сведения 
о ближайших родственниках, национальность, родной язык и иные языки, 
которыми владеет ребенок, адрес семьи, личный номер (при наличии),  
состояние здоровья, группа крови, отличительные примеры, а также обсто-
ятельства обнаружения ребенка дата и место, где он был найден. Помимо 
этого, фиксируются дата выезда из страны и пункт отправления, религиоз-
ная принадлежность (при наличии), текущий адрес в принимающей стране, 
а в трагическом случае смерти ребенка до возвращения дата и место, обсто-
ятельства смерти и место погребения. 

Приведенный перечень на первый взгляд носит сугубо технический 
характер, однако его правовое значение выходит далеко за рамки данной 
процедуры. Столь детальная регламентация преследует несколько целей. 
Во-первых, она служит гарантией реализации принципа сохранения  
семейных связей, являющегося одним из основополагающих в междуна-
родно-правовой защите детей. Во-вторых, она создает доказательствен-
ную базу, которая может быть использована впоследствии для восстанов-
ления семейных отношений. В-третьих, указание на необходимость 
фиксации таких данных, как религия, родной язык и сведениях о родите-
лях, отражает признание международным сообществом права ребенка  
на сохранение своей идентичности даже в экстремальных условиях во-
оруженного конфликта.  

Применительно к возрастной группе 14–18 лет данная процедура 
приобретает особое значение: подростки, эвакуированные без сопровожде-
ния, зачастую являются носителями достаточного объема информации 
о себе и своей семье, однако их показания могут быть неточными, а психо-
логическое состояние препятствовать достоверному воспроизведению 
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фактов. Заблаговременное и независимое документирование со стороны 
властей снижает эти риски. Таким образом, п. 3 ст. 78 представляет собой 
не просто техническое предписание, а юридический механизм, обеспечива-
ющий право ребенка на индивидуальность, семейные связи и, в конечном 
счете, на возвращение к мирной жизни.  

Принятие в 2000 году Факультативного протокола к Конвенции о пра-
вах ребенка, касается участия детей в вооруженных конфликтах (далее – Фа-
культативный протокол). Протокол ввел концепцию, согласно которой госу-
дарства-участники обязаны принимать все возможные меры для 
обеспечения того, чтобы лица младше «18 лет не принимали прямого участия 
в боевых действиях» [3]. С принципиальной точки зрения, это означает, что 
государство не может легально призывать на службу лиц младше 18 лет (хотя 
допускается добровольная служба с 16 лет при соблюдении строгих гарантий. 
Для негосударственных вооруженных групп вербовка и использование лиц 
младше 18 лет запрещены полностью и безоговорочно. 

Таким образом, к началу XXI века в международном праве сложилась 
императивная норма: несовершеннолетние 14–18 лет не могут объектом 
вербовки и, тем более, принуждения к боевым действиям. Статья 8 Рим-
ского статута Международного уголовного суда (1998 г.) квалифицирует 
«набор (призыв) или вербовку детей в возрасте до пятнадцати лет в состав 
национальных вооруженных сил или их использование для активного уча-
стия в боевых действиях» [5] как военное преступление.  

Несмотря на наличие жестких правовых запретов, несовершеннолет-
ние именно этой возрастной группы чаще всего становятся непосредствен-
ными участниками вооруженных конфликтов. Причины этого носят много-
факторный характер, которые необходимо учитывать при правовом 
анализе. Во-первых, физические и психологические особенности: в отличие 
от детей младшего возраста, подростки 14–18 лет обладают достаточными 
физическими данными для использования легкого стрелкового оружия.  
Во-вторых, социально-экономический контекст: отсутствие доступа к обра-
зованию, бедность, потеря семьи все это создает среду для добровольного 
или вынужденного вступления в вооруженные группы. Ребенок 16 лет, 
оставшийся сиротой в зоне конфликта, может видеть в принадлежности 
к вооруженной группе способ выживания или даже форму социального 
лифта.  

Наиболее сложным аспектом с точки зрения международного права яв-
ляется определение ответственности несовершеннолетних, совершивших 
преступные деяния в период пребывания в вооруженных формированиях. 
Международно-правовая доктрина исходит из презумпции жертвенности 
несовершеннолетнего: любой ребенок, завербованный в вооруженную 
группу, является прежде всего жертвой преступления, предусмотренного 
международным правом.  
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В случае, если подросток 14–18 лет совершает деяния, подпадающие 
под категорию тяжких преступлений, международное право не предусмат-
ривает полного иммунитета для несовершеннолетних исключительно 
по возрастному признаку. Как подчеркивает ООН, государства должны уде-
лять первостепенное внимание реабилитации и реинтеграции таких детей, 
а не уголовному преследованию.  

В случае же судебного разбирательства применительно к несовер-
шеннолетним должны действовать специальные принципы реализации 
правосудия с учетом возрастных особенностей. Для рассматриваемой воз-
растной группы ситуация осложняется тем, что возраст наступления уго-
ловной ответственности по национальному праву многих стран как раз 
приходится на этот период (чаще 14 или 16 лет). Возникает коллизия 
между международно-правовым статусом подростка как гражданского 
лица, подлежащего особой защите и его фактическим положением как лица 
достигшего возраста уголовной ответственности. Разрешение этой колли-
зии должно идти по пути приоритетного применения принципу согласно 
ст. 3 Конвенции о правах ребенка «наилучшему обеспечения интересов ре-
бенка» [1], что означает приоритет мер воспитательного и реабилитацион-
ного характера над карательными.  

Таким образом, международно-правовой режим защиты несовершен-
нолетних в условиях вооруженных конфликтов прошел значительный путь 
эволюции: от упоминаний в Женевских конвенциях до формирования  
целостной системы, основанной на концепции, согласно которой государ-
ства-участники обязаны принимать все возможные меры для обеспечения 
того, чтобы лица младше «18 лет не принимали прямого участия в боевых 
действиях» [3]. Ключевые международные акты формируют императив-
ный запрет на использование детей в военных действиях, однако возраст-
ная специфика группы 14–18 лет создает существенные правовые вызовы. 
Двойственность статуса этих лиц как жертв преступленных посягательств 
со стороны вербовщиков и как лиц, потенциально способных нести ответ-
ственность за собственные деяния. Как отмечено в ст. 39 Конвенции о пра-
вах детей: «Государства-участники принимают все необходимые меры для 
того, чтобы содействовать физическому и психологическому восстановле-
нию и социальной реинтеграции ребенка, являющегося жертвой: любых 
видов пренебрежения, эксплуатации или злоупотребления, пыток или лю-
бых других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения, наказания или вооруженных конфликтов. Такое восстановле-
ние и реинтеграция должны осуществляться в условиях, обеспечивающих 
здоровье, самоуважение и достоинство ребенка» [1]. 

 
Список цитированных источников 

 
1. Конвенция о правах ребенка : принята резолюцией 44/25 Генер. Ассам-

блеи 2 нояб. 1989 г. // Организация Объединенных Наций. – URL: https://www.un.org/ 
ru/documents/decl_conv/conventions/childcon.shtml (дата обращения: 07.05.2026). 



187 

2. Дополнительный протокол к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов (Про-
токол I) : принят в г. Женеве 8 июня 1977 г. // Организация Объединенных Наций. – 
URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/protocol1.shtml (дата 
обращения: 07.05.2026). 

3. Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касающийся 
участия детей в вооруженных конфликтах : принят резолюцией 54/263 Генер. Ассам-
блеи от 25 мая 200 г. // Организация Объединенных Наций. – URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/child_optprot.shtml (дата обра- 
щения: 07.05.2026). 

4. Римский статут Международного уголовного суда : принят в г. Риме 
17 июля 1998 г. : с изм. от 16 янв. 2002 г., вступ. в силу 1 июля 2002 г. // Организация 
Объединенных Наций. – URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/ 
pdf/rome_statute(r).pdf (дата обращения: 07.05.2026). 

 
Sereda O. E., Brest, Brest State A. S. Pushkin University, Law Faculty student. 
Academic advisor: Slivko O. Y., Brest, Brest State A. S. Pushkin University, Senior 

Lecturer at the Department of Theory and History of State and Law. 
  



188 

УДК 327 
 

СИСТЕМАТИЧЕСКОЕ НАСИЛИЕ В ОТНОШЕНИИ ЖЕНЩИН  
И ДЕТЕЙ В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА:  

МЕЖДУНАРОДНОЕ ГУМАНИТАРНОЕ ПРАВО  
ПЕРЕД ЛИЦОМ ЕГО ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

 
SYSTEMATIC VIOLENCE AGAINST WOMEN AND CHILDREN  

IN ARMED CONFLICT: INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW  
IN THE FACE OF ITS IMPLEMENTATION 

 
Соу М. 
Российская Федерация, 
г. Нижний Новгород, 
Институт международных отношений и мировой истории  
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский 
государственный университет имени Н. И. Лобачевского», 
аспирант по специальности «История международных отношений 
и внешней дипломатии»  
 
Научный руководитель 
Хохлышева О. О. 
Российская Федерация, 
г. Нижний Новгород, 
Институт международных отношений и мировой истории  
ФГАОУ ВО «Национальный исследовательский Нижегородский 
государственный университет имени Н. И. Лобачевского», 
заведующий кафедрой мировой дипломатии и международного права, 
доктор исторических наук, кандидат юридических наук, профессор 
 

Аннотация. Цель статьи состоит в том, чтобы сравнить защитные нормы меж-
дународного гуманитарного права с их применением на местах, показать, что они не 
работают хорошо из-за структурных препятствий, и предложить способы устранить 
этот разрыв. В современных вооруженных конфликтах систематическое насилие 
в отношении женщин и детей стало тактикой ведения войны. Несмотря на то, что 
международное гуманитарное право (далее – МГП) хорошо развито, разница между 
практикой и нормативными запретами остается катастрофической. Это преступле-
ния, нарушающие гуманитарное право и показывающие, что государства не могут  
защитить своих граждан, будут иметь последствия для следующих поколений. Иссле-
дование конкретного случая (кейс-стади), анализ документов, дискурсивный анализ 
и сравнительный метод были использованы в качестве методологического подхода. 
В качестве источников использованы работы, российских, африканских ученых 
и международных организаций. В этом исследовании используется комплексный 
и международный подход, чтобы изучить и выявить системные причины, по кото-
рым нормы международного гуманитарного права, защищающие женщин и детей 
от насилия в условиях вооруженного конфликта, не работают. Исследование также 
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предлагает методы для повышения эффективности этих норм на основе анализа пра-
вовых пробелов и эмпирических данных. Исследование исследует изменения норм 
МГП и классификацию систематических сексуальных насилий как военных преступ-
лений и преступлений против человечности. Он также исследует разрывы между 
нормативными обязательствами и реальностью современных конфликтов, опреде-
ляет юридические и институциональные препятствия для судебного преследования 
и разрабатывает предложения по улучшению применения МГП. 

Ключевые слова: Международное гуманитарное право (МГП), Вооруженные кон-
фликты, нарушения МГП, организованные вооруженные группы (ОВГ), международно-
правовая база, систематическое насилие, женщины, дети. 

 
Annotation. The article aims to compare the protective norms of international humani-

tarian law with their application on the ground, to demonstrate that their effectiveness is un-
dermined by structural obstacles, as well as to suggest ways to reduce this gap. In modern 
armed conflicts, systematic violence against women and children has become a war tactiс. De-
spite the existence of well-developed international humanitarian law (IHL), the gap between 
regulatory prohibitions and actual practice remains catastrophiс. This crime, which violates 
humanitarian law and demonstrates the inability of States to protect their citizens, has conse-
quences for future generations. Within the framework of the methodological approach, a qual-
itative method of case study (case study), document analysis, discursive analysis, as well 
as a comparative method were applied. The research of Russian, African scientists and interna-
tional organizations is used as sources. This study is based on a comprehensive and interna-
tional approach to studying and identifying the systemic causes of the ineffectiveness of the im-
plementation of international humanitarian law norms that protect women and children from 
violence in armed conflict, and suggesting ways to improve the effectiveness of these norms 
based on the analysis of empirical evidence and legal gaps. The study is based on an analysis 
of the evolution of international humanitarian law (IHL) and the typology of systematic sexual 
violence as war crimes and crimes against humanity, analyzes gaps between normative obliga-
tions and the reality of modern conflicts, identifies legal and institutional obstacles to prosecu-
tion and develops recommendations to strengthen the implementation of IHL. 

Keywords: International humanitarian law (IHL), Armed conflicts, violations of IHL, orga-
nized armed groups (OGS), international legal framework, systematic violence, women, children. 

 
Систематическое насилие в отношении женщин и детей используется 

как тактика ведения войны в современных вооруженных конфликтах, будь 
то в международных или внутренних конфликтах. Несмотря на то, что МГП 
развивалось в законодательстве, существует существенный разрыв между 
этими нормами и практикой в реальной жизни. Примеры действий Изра-
иля против Газы и эскалации в ДРК с 2025 года имеют серьезные гумани-
тарные и экологические последствия. 

Данное исследование обращает внимание на нормы международного 
гуманитарного права, запрещающие насилие в отношении женщин и детей, 
а также на то, как они применяются и не применяются, а также на правовые 
и организационные механизмы реализации этих норм, такие как наблюде-
ние, расследование и судебное преследование. 

Актуальность исследования важна потому, что необходимо понять 
причины неэффективности МГП и предложить методы борьбы с безнака-
занностью, особенно в условиях новых форм конфликтов, таких как терро-
ристические группы и гибридные войны. 
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Исследовательский вопрос заключается в следующем: какие факторы 
способствуют систематическим нарушениям норм МГП, прямо запрещаю-
щих насилие в отношении женщин и детей в ситуации вооруженного кон-
фликта, и какие правовые и институциональные механизмы могут гаран-
тировать их эффективное выполнение? Несмотря на существование 
подробной международно-правовой базы в области гуманитарного права, 
проблематика заключается в противоречии, связанном с причинами сохра-
нения и даже обострения систематического насилия в отношении женщин 
и детей в вооруженных конфликтах. И какие препятствия (правовые, поли-
тические) препятствуют ее реальному осуществлению? 

I. Эволюция норм международного гуманитарного права и типология 
систематического сексуального насилия как военных преступлений и пре-
ступлений против человечности. 

МГП определяет стандарты, которые должны соблюдать государства 
и организованные вооруженные группы (ого) во время конфликтов.  
При условии, что нарушение может быть приписано исполнителю, испол-
нителю, будь то государству или GAO, будет отвечать за нарушение любого 
международного обязательства, независимо от его источника [1, с. 129].  
Поскольку оно относится к гражданским нападениям в немеждународных 
вооруженных конфликтах под страхом наказания за военные преступле-
ния, это обоснование с осторожностью применяется к организованным  
вооруженным группам [2, с. 74]. Межгосударственное гуманитарное право 
защищает сексуальное насилие без физического контакта или проникнове-
ния. По международным судам, ООН и Римскому статуту это рассматрива-
ется как военное преступление или преступление против человечности, ко-
гда оно совершено военнослужащими [3, с. 5]. Поскольку насильственные 
исчезновения представляют собой непрекращающиеся преступления, 
до тех пор, пока судьба или местонахождение исчезнувших лиц остаются 
неизвестными, они демонстрируют распространение МГП на длительные 
нарушения [4, с. 40]. 

Международное гуманитарное право может запретить использование 
белого фосфора в Газе до тех пор, пока оно продолжается в случае чрезвы-
чайных травм или неизбирательного воздействия [2, с. 74]. Межгосудар-
ственное гуманитарное право запрещает использование определенных ти-
пов оружия и возлагает ответственность как на непосредственное 
командование, так и на неформальную динамику за насилие в условиях 
конфликта [5, с. 3]. Возможно, что чрезмерно иерархичное толкование МГП 
позволит некоторым преступникам избежать ответственности. Статья 12 
позволяет включать региональные или индивидуальные обязательства, 
такие как обязательства по Берлинскому процессу в отношении пропавших 
без вести на Балканах в 1990-х годах из-за ее универсальности («незави-
симо от происхождения») [4, с. 40]. Благодаря этим программам семьи по-
гибших без вести могут узнать и вернуть останки своих родственников по-
средством регионального сотрудничества и нормативных рамок [6, с. 46]. 
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Эта требовательная, но гибкая структура основана на мерах защиты, более 
тяжелых преступлениях и конкретных инструментах, направлена на нака-
зание за военные преступления. 

МГП отличается от международного права прав человека, когда речь 
идет о ситуациях вооруженного конфликта, поскольку оно регулирует ве-
дение боевых действий и защищает лиц, не участвующих в боевых дей-
ствиях, таких как граждане, раненые, заключенные, дети и медицинский 
персонал [7]. Международные Женевские конвенции требуют гуманного 
отношения во время войны. Государство может нарушать права человека 
в случае чрезвычайного положения в стране (ст. 4 Международного пакта 
о гражданских и политических правах) [8, с. 209]. Несоразмерность военной 
необходимости запрещает использование неизбирательного оружия, та-
кого как белый фосфор, и нападения на граждан [2, с. 74]. Этот запрет соот-
ветствует логике военных действий, в отличие от прав человека. Междуна-
родное гуманитарное право относится к преступлениям, которые 
продолжаются, таким как насильственные исчезновения, до тех пор, пока 
судьба жертв не известна. [4, с. 40]. Такие преступления, как сексуальное 
рабство женщин или принудительная вербовка детей, в межгосударствен-
ных делах показывают, что нормы международного гуманитарного и меж-
дународного уголовного права соответствуют друг другу, подтверждая их 
правовую автономию [9, с. 140]. 

Несмотря на официальные обязательства МГП в отношении женщин 
и детей, их применение в современных войнах остается в значительной 
степени недостаточным, что свидетельствует о сохраняющемся разрыве 
между нормами и реалиями на местах. 

II. Расхождения между нормативными обязательствами и реально-
стью в современных конфликтах. 

Международное гуманитарное право устанавливает четкие нормы, 
однако в контексте современных конфликтов нормативные обязательства 
часто отделяются от практических реалий войны пропастью. В результате 
женщины и дети часто становятся жертвами нападения во время конфлик-
тов. Фактически, международное гуманитарное право считает сексуальное 
и гендерное насилие чрезвычайно тяжким преступлением. Организация 
Объединенных Наций отмечает, что пытки используются стратегически 
как в Газе, так и в Демократической Республике Конго. Римский статут ква-
лифицирует их как военные преступления или преступления против чело-
вечности. Кроме того, может быть достаточно доказательств, чтобы уста-
новить, что нет согласия, что предотвращает повторную виктимизацию 
[3, с. 5]. Долгосрочные последствия сексуального насилия по признаку пола 
включают стигму, отвержение в семье, ИППП, самоубийства и нежелатель-
ную беременность. Неудачные индивидуальные подходы, такие как мигра-
ция или изоляция, требуют поддержки со стороны сообщества и более ши-
рокого доступа к психологической помощи [10, с. 1]. В районах конфликтов 
безнаказанность распространена из-за слабых институтов, правовых про-
белов, страха жертв репрессий и цифровых угроз. Это вызывает «правовую 



192 

анархию», разрушающую защитные механизмы. Несмотря на то, что между-
народное право имеет всеобъемлющую основу, существует значительный 
разрыв между стандартами и практикой, что приводит к необходимости 
укрепления национальных систем. Международная группа по гендерным 
вопросам предлагает проактивный подход, который включает женщин на 
всех этапах мирных процессов, чтобы защита женщин перестала быть про-
сто ответной реакцией [3, с. 5]. Расширенное толкование теоретически спо-
собствует более быстрому ответу с обеих сторон. Однако оно также подчер-
кивает разницу между политическим прагматизмом и формальной 
законностью, когда эта структура применяется к сложным реалиям совре-
менных гражданских войн. Это гендерное повествование скрывает струк-
турные властные отношения, а также сложные мотивы насилия, совершае-
мого гражданами или интимными партнерами [5, с. 3]. Эти причины 
показывают, что сведение сексуального насилия в конфликтных ситуациях 
к простой тактике скрывает его многочисленные источники. 

В конфликтных процессах жертвы являются объектом иерархии.  
Выдвижение определенных групп на первый план не гарантирует равного 
обращения, а сообщения о сопротивлении или действиях часто замалчива-
ются. Эта асимметрия создает впечатление пассивных жертв. С другой сто-
роны, из-за отсутствия гендерного опыта и психологической поддержки 
женщины имеют неравный доступ к правосудию [11, с. 149]. Таким обра-
зом, избавление от этих паттернов требует не только глубокого анализа ин-
ституционального языка, но и внимания к практическим механизмам, ко-
торые регулируют включение или исключение. 

В зонах конфликтов вербовка детей-солдат объясняется как структур-
ными факторами, такими как бедность, отсутствие образования, крах  
институтов, так и контекстуальными факторами, такими как культура, де-
мография и психологические проблемы. Высокопоставленные лица в Демо-
кратической Республике Конго демонстрируют это явление, которое усугуб-
ляется «ловушкой конфликта» и проблемами с проверкой возраста. 
Профилактика должна быть эффективной, если она сочетает право и социо-
логию, адаптированные к местным условиям. Такие осторожные рассужде-
ния могут создать более прочную основу для действий, направленных на по-
стоянное сокращение, вербовку и использование детей-солдат, которые 
наносят глубокий и долгосрочный ущерб их когнитивному и эмоциональ-
ному развитию. С психологической точки зрения у них часто наблюдаются 
поведенческие проблемы, серьезные депрессии и посттравматические 
стрессовые расстройства (в некоторых исследованиях более 60 % случаев). 
Их образование сокращается примерно на год, доступ к высококвалифици-
рованной работе сокращается вдвое, а доходы снижаются на треть. С эмоци-
ональной точки зрения военная идеология вызывает постоянную агрессию 
и мешает мирному поведению. Насилие нарушает нейробиологические 
связи между миндалиной и префронтальной корой, что затрудняет эмоцио-
нальный контроль. Без эффективных программ реинтеграции эти под-
ростки рискуют увековечить цикл насилия, ставя под угрозу их социальную 
реинтеграцию и их будущие возможности [12, с. 16]. 
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III Правовые и институциональные препятствия для судебного пре-
следования и рекомендации по усилению применения международного гу-
манитарного права. 

Судебные системы, функционирующие в условиях вооруженных кон-
фликтов, страдают от институциональных, политических и оперативных 
препятствий, препятствующих реализации МГП. Например, в Газе перего-
воры с местными властями или вооруженными группами, в том числе 
в труднодоступных районах, часто приводят к гуманитарному доступу, что 
усложняет операции и затрудняет судебные разбирательства. Нехватка 
опыта работы на местах также ограничивает возможности НПО фиксиро-
вать нарушения МГП. Однако данные, особенно в отношении репродуктив-
ного здоровья и здоровья детей, недоступны и ограничены [13]. Доказа-
тельства нарушений, включая сексуальное насилие, и наказание за них 
препятствуют отсутствию надежных данных и институционных недостат-
ков, таких как доступ, ресурсы и правовые пробелы. Цифровые угрозы, про-
блемы с климатом и хрупкость государства усугубляют безнаказанность, 
создавая «беззаконие» [3, с. 5]. Стыд и страх мешают выжившим говорить 
о себе, создавая тишину, которая препятствует судебному преследованию. 
Но только репрессивное правосудие может не остановить гендерное наси-
лие [5, с. 3]. Сосредоточение судебного анализа только на военных исклю-
чает злоупотребления со стороны гражданского населения вне боевых  
действий, увековечивает дискриминацию и вызывает медленное и фраг-
ментарное многостороннее сотрудничество, как это было в Боснии [4, с. 40]. 
Институциональные препятствия свидетельствуют о укоренившейся дис-
криминации, которая маргинализирует политическую роль женщин даже 
в системах, призванных восстановить справедливость. Предотвращение 
сексуального насилия как средства ведения войны требует юридической 
ответственности и государственной реформы, но без учета гендерных  
отношений и других форм насилия такой подход может увековечить нера-
венство. В конфликтном контексте дискриминация опирается на два ры-
чага: гендерную и военизированную дискурсивную конструкцию профи-
лей жертв и преступников [5, с. 3]. Несмотря на то, что законодательство 
обязано поддерживать отслеживание жертв, политизация и утаивание фак-
тов мешают осуществлению правосудия. Из-за отсутствия национального 
укрепления структурные, процессуальные, законодательные и стратегиче-
ские недостатки судебных систем в условиях конфликта ставят под угрозу 
применение международного права. 

Кроме того, несмотря на прочную правовую базу, международные гу-
манитарные нормы не применяются из-за отсутствия политической воли. 
Продолжающаяся блокада насильственных исчезновений в Боснии и Герце-
говине, политика, отсутствие расследований и сокрытие могил препят-
ствуют осуществлению правосудия и усугубляют страдания семей, нарушая 
их право на жизнь в отсутствие эффективных расследований [4, с. 40]. Недо-
статочная вовлеченность некоторых ключевых игроков, обусловленная по-
литическим выбором, а не техническими ограничениями, препятствует воз-
мещению ущерба окружающей среде и людям, а также восстановлению. 
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Когда дело доходит до борьбы с сексуальным насилием в конфликтных си-
туациях, это отсутствие является причиной политических и судебных про-
блем [3, с. 5]. Власти сталкиваются с более чем 25 делами, и им трудно дей-
ствовать, если нет значительной политической мобилизации. Не только 
нехватка ресурсов, но и отсутствие политических инициатив. Некоторые 
критики отмечают, что сосредоточение внимания только на судебном ас-
пекте означает игнорирование части проблемы [5, с. 3]. Ограниченный до-
ступ показывает, что нет политической воли проводить всеобъемлющую ре-
форму. Не было предпринято конкретных действий в Боснии после 
ратификации Конвенции о насильственных исчезновениях [4, с. 40].  
Нехватка политической воли препятствует расследованиям, нарушениям за-
кона, реформам и поверхностным мерам. Таким образом, международное гу-
манитарное право не работает, если нет политической воли. 

Необходимо предпринять ряд конкретных мер, чтобы повысить  
эффективность МГП, основанного на практике государств, деятельности 
таких организаций, как Международный Комитет Красного Креста (МККК) 
и Организация Объединенных Наций, а также на достижениях правовой 
доктрины. Первым шагом должно быть принятие действий на националь-
ном уровне. Это означает включение МГП в внутреннюю правовую систему 
с помощью законов и указов для наказания за серьезные нарушения, при-
равниваемые к военным преступлениям. Кроме того, это предполагает 
назначение соответствующих органов, таких как юридические консуль-
танты, интегрированные в Вооруженные силы, а также обеспечение про-
фессиональной подготовки и обучения всех заинтересованных сторон [14]. 
По этой же логике крайне важно, чтобы МГП были включены в учебные 
программы правоохранительных органов, гражданского персонала и во-
оруженных сил, участвующих в конфликтах, а также регулярно проводи-
лись занятия для судей, юристов и парламентариев по их обязанностям 
в этой области. Кроме того, необходимо укрепить механизмы контроля 
и подотчетности. Это означает, что расследования предполагаемых нару-
шений должны проводиться быстро, объективно и эффективно, а винов-
ные должны быть привлечены к ответственности в национальных или 
международных судах (например, Международный уголовный суд или спе-
циальные трибуналы), а также должны быть созданы независимые между-
народные комиссии по расследованию, как это было в случае с деятельно-
стью ООН в секторе Газа [15]. Защита эмблем и охраняемых объектов имеет 
первостепенное значение. Государствам следует запретить неправомерное 
использование эмблем, таких как Хрустально-красный, Красный Крест 
и Красный Полумесяц. Они также должны четко обозначить медицинские 
учреждения, места отправления культа, культурные ценности и граждан-
ские районы. Не менее важно облегчить доступ к гуманитарным услугам 
и обеспечить безопасность соответствующих сотрудников. Это можно сде-
лать, обеспечив беспрепятственный доступ к гуманитарным учреждениям 
и гарантии безопасности сторон в конфликте, а также установив уголовную 
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ответственность за преднамеренные нападения на медицинский персонал, 
больницы и гуманитарные конвои [16, с. 380]. Использование новых техно-
логий и информационно-пропагандистская деятельность дает больше воз-
можностей влиять. К ним относятся документирование нарушений с помо-
щью спутниковых изображений, беспилотных летательных аппаратов или 
цифровых свидетельских показаний, а также проведение кампаний публич-
ного дипломатического давления с целью напомнить об обязательствах, вы-
текающих из МГП [17]. В то же время необходимо расширить международ-
ное сотрудничество, в том числе путем обмена передовым опытом 
и доказательствами в рамках таких сетей, как Международная комиссия по 
контролю за соблюдением МГП или европейская сеть МГП, а также путем 
включения положений, касающихся МГП, в мандаты операций, мирные со-
глашения и другие мирные инструменты санкций. Наконец, очень важно 
поддерживать превентивные меры. Это включает в себя поощрение прави-
тельств к принятию законов, запрещающих оружие, не соответствующее 
нормам МГП, таким как противопехотные мины, кассетные боеприпасы 
и химическое оружие, а также создание национальных комиссий по МГП 
для совместного руководства и координации действий правительства.  
Постоянная политическая воля и активное участие со стороны государств, 
региональных организаций, гражданского общества и вооруженных негосу-
дарственных организаций необходимы для реализации этих мер [18]. 

Сегодняшние вооруженные конфликты показывают недостатки меж-
дународного гуманитарного права, особенно в отношении защиты граж-
дан, женщин и детей. Из-за институциональных, политических и культур-
ных препятствий серьезные нарушения, такие как разрушение 
окружающей среды, сексуальное насилие и вербовка детей-солдат, явля-
ются распространенными и часто остаются безнаказанными. Установить 
ответственность организованных вооруженных групп сложно, поэтому 
требуются механизмы, которые выходят за рамки индивидуального под-
хода. Кроме того, реализация мер защиты усложняется противоречиями 
между гуманитарным правом и правом человека. Сравнение сексуального 
насилия с «оружием войны» является упрощением, поскольку оно недоста-
точно жестко преследуется.  

Программы реинтеграции, учитывающие нейропсихологические 
травмы, необходимы для вербовки детей-солдат. Продолжающиеся кон-
фликты, слабые суды и политическая неволя оставляют людей безнаказан-
ными. Чтобы исправить ситуацию, необходим комплексный подход, кото-
рый включает в себя институциональные изменения, адаптацию 
к законодательству и трансформацию культуры. Наконец, гуманитарное 
право работает только с политической и коллективной мобилизацией, ко-
торая объединяет юридическую строгость, социальную чуткость и полити-
ческую решимость для защиты населения и его достоинства от вооружен-
ного насилия.  
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Столько, сколько существует человечество, столько существуют 

и войны. И вопрос о необходимости защиты невинных жертв войны от ее 
негативных последствий и связанных с ними страданий не является чем-то 
новым. В древности в войнах практически не было каких-либо установлен-
ных правил, кроме права сильного, значащего, что побежденный подчиня-
ется победителю, и принципа vae victus (горе побежденным), провозгла-
шенного предводителем галлов Бренном после завоевания Рима в 39 г. 
до н. э., когда обнаружили на весах выплаты гири, и вождь галлов сказал: 
«Горе побежденным!» и бросил свой меч на весы, показывая тем самым, что 
победитель сам устанавливает свои правила. 

Однако уже на ранних этапах развития человечества можно найти до-
казательства гуманизма во время войн: так археологи обнаружили, что 
в эпоху неолита за раненными ухаживали, им вправляли суставы и даже ле-
чили травмы черепа. Также практиковались различные устные, а позже 
и письменные договоренности, такие, как перемирие или обмен пленными, 
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что можно проследить в монгольских преданиях, где есть упоминания 
об обмене пленными, где в качестве выкупа могли выступать люди или 
драгоценности. 

Развитие хозяйственных отношений и социальная организация 
в древних цивилизациях, где экономика была построена на рабстве, не 
могли не отражаться на войне и ее обычаях. В таких цивилизациях война 
часто была средством расширения территории и поддержания экономиче-
ской и политической силы, а насилие и жестокость могли восприниматься 
как нечто естественное во время ведения боевых действий. Но даже тогда 
уже появлялись попытки установить определенные правила в поведении 
воюющих сторон. Например, у древних шумеров были организованы воен-
ные действия с объявлением войны и перемирия, а также с правилами об-
ращения с пленными и ранеными, что говорит о том, что существовало по-
нимание необходимости ограничений в войне [1]. 

История позволяет проследить длительную эволюцию норм,  
призванных защитить человека от жестокостей войны. Сегодня эта основа 
глубоко вплетена в международное гуманитарное право, стремящееся за-
щитить жизнь, здоровье и достоинство человека даже в условиях воору-
женных конфликтов. Особое значение поиск пропавших без вести имеет 
как с гуманитарной, так и с правовой точки зрения. Во-первых, установле-
ние судьбы военнослужащих позволяет их семьям получить долгожданные 
ответы, завершить этап неопределенности и начать процесс психологиче-
ского исцеления. Во-вторых, обнаружение захоронений и правильное про-
ведение похоронных ритуалов отвечает религиозным и культурным тра-
дициям, что важно для сохранения памяти и уважения к погибшим. 
С правовой стороны, признание человека пропавшим без вести или погиб-
шим влияет на оформление наследственных прав, получение социальных 
пособий и компенсаций, а также на реализацию других юридических прав 
членов семьи. Таким образом, поиск пропавших без вести способствует не 
только восстановлению исторической справедливости, но и защите прав 
и интересов родственников, поддержанию общественной стабильности 
и гуманитарных ценностей.  

Многие люди пропадают без вести на войне, и это причиняет страдания 
их семье и друзьям, создает у них ощущение неопределенности. Люди имеют 
право знать, что случилось с их близкими. Из-за постоянной неясности род-
ственники могут не иметь возможности даже выразить свою скорбь. Согласно 
определению, данному Международным Комитетом Красного Креста (далее – 
МККК), пропавший без вести лицо, о котором нет никаких известий, и (или) 
о котором достоверно известно, что оно пропало в результате вооруженного 
конфликта или ситуации насилия внутри страны. В Международной конвен-
ции для защиты всех лиц от насильственных исчезновений (далее – 
МКЗВЛНИ) используется термин «исчезнувшее лицо», который обозначает 
лиц, исчезнувших после «ареста, задержания, похищения или лишения сво-
боды в любой другой форме представителями государства или же лицами 
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или группами лиц, действующими с разрешения, при поддержке или с согла-
сия государства, при последующем отказе признать факт лишения свободы 
или сокрытии данных о судьбе или местонахождении исчезнувшего лица, 
вследствие чего это лицо оставлено без защиты закона» (МКЗВЛНИ, ст. 2). Ис-
чезновения, совершенные негосударственными группами, действующими 
без разрешения, поддержки или согласия государства, также подпадают под 
действие МКЗВЛНИ (ст. 2 и 3) [2]. 

Международное гуманитарное право (далее – МГП) устанавливает 
три важные обязанности в отношении лиц, пропавших без вести, и их се-
мей: предотвращать случаи их безвестного исчезновения; устанавливать 
судьбу и местонахождение пропавших, а также сообщать об этом их род-
ственникам; а также проводить расследование военных преступлений, свя-
занных с исчезновениями и насильственными исчезновениями, а при необ-
ходимости привлекать виновных к ответственности. 

В международных и немеждународных вооруженных конфликтах 
МГП включает в себя ряд норм, касающихся предотвращения исчезнове-
ний, в частности в случае разлучения с родственниками, тюремного заклю-
чения или смерти. В нем содержатся правила, направленные на то, чтобы, 
наконец, предоставить информацию о судьбе людей и обеспечить возмож-
ность предотвращения их исчезновения. Также актуальны нормы обраще-
ния с гражданскими лицами и лицами, которые больше не связаны с воен-
ными действиями, нарушение данных норм зачастую влечет за собой 
исчезновение по неизвестной причине. 

В условиях международных вооруженных конфликтов семьи имеют  
законное право получать сведения о судьбе и местонахождении своих род-
ственников, пропавших без вести. Это право прямо закреплено в Женевских 
конвенциях и Дополнительном протоколе I которые устанавливают юриди-
ческие обязательства для государств-участников и других сторон конфликта. 
Согласно ст. 32 Дополнительного протокола I (далее – ДП I), государства и гу-
манитарные организации должны признавать и уважать право семей на по-
лучение информации о судьбе близких, находящихся в плену, пропавших или 
раненных. Положение акцентирует важность необходимости обеспечения до-
ступа к информации, что позволяет семьям уменьшить неопределенность 
и страдания, связанные с отсутствием сведений о пропавших родственниках. 
Оно обязывает стороны конфликта активно сотрудничать в сборе и передаче 
информации, а также организовывать процедуры, которые помогают уста-
навливать судьбу пропавших лиц. Помимо вышеуказанных международных 
договоров, обычное международное гуманитарное право содержит обяза-
тельное требование для всех участников конфликта как международного, так 
и немеждународного характера прилагать все возможные усилия для уста-
новления судьбы пропавших без вести и обеспечивать родственников любой 
доступной информацией о них [3; 4]. 

Международное право прав человека содержит нормы и стандарты, 
которые связаны с предупреждением безвестных исчезновений и выясне-
нием участи и местонахождения тех, кто пропал без вести в результате не 
только вооруженного конфликта, но также бедствий и катастроф или 
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в ходе миграции. Кроме того, оно включает в себя нормы, связанные с рас-
следованием серьезных нарушений прав человека и судебным преследова-
нием виновных в них лиц. Международная конвенция для защиты всех лиц 
от насильственных исчезновений 2006 г. первый универсальный договор, 
который включает в себя конкретные обязательства государств-участни-
ков предупреждать насильственные исчезновения людей и защищать от 
них. В случае заявлений или подозрений о насильственном исчезновении 
государства должны принимать все надлежащие меры для розыска, опре-
деления местонахождения и освобождения пропавших без вести лиц, 
а также расследовать случаи насильственных исчезновений и привлекать 
виновных к ответственности. Наконец, государства должны принимать все 
соответствующие меры для осуществления права пострадавших знать 
правду об обстоятельствах насильственного исчезновения, о ходе и резуль-
татах расследования и о судьбе пропавшего без вести лица. 

В соответствии с МППЧ существуют обязательства, связанные  
с розыском пропавших без вести лиц, а также с соответствующими правами 
и потребностями их семей. 

В отношении предполагаемых или подозреваемых насильственных 
исчезновений МКЗВЛНИ предусматривает, что государства-участники при-
нимают все надлежащие меры для розыска, установления местонахожде-
ния и освобождения исчезнувших лиц, а в случае смерти для установления 
местонахождения, обеспечения уважения и возвращения их останков 
(МКЗВЛНИ, ст. 24 (3)). Она также предусматривает, что государства-участ-
ники сотрудничают друг с другом и оказывают друг другу самое полное со-
действие в эксгумации, установлении личности исчезнувших и возвраще-
нии их останков (МКЗВЛНИ, ст. 15). Она предусматривает право жертв 
знать правду об обстоятельствах насильственного исчезновения, ходе  
и результатах расследования и о судьбе исчезнувшего лица и требует, 
чтобы государства-участники приняли надлежащие меры с этой целью 
(МКЗВЛНИ, ст. 24 (2)). 

Комитет ООН по насильственным исчезновениям принял руководя-
щие принципы розыска пропавших без вести лиц, определяющие меха-
низмы, процедуры и методы, с помощью которых государства должны вы-
полнять свои обязательства по розыску пропавших без вести 
в соответствии с МКЗВЛНИ. Например, в контексте миграции руководящие 
принципы признают особую уязвимость мигрантов и призывают государ-
ства заключить соглашения о сотрудничестве, а компетентные органы 
обеспечить эффективную координацию в розыске пропавших без вести лиц 
на каждом этапе миграции. 

Кроме того, договорные органы ООН и региональные суды интерпрети-
руют положения о правах человека как порождающие обязательства госу-
дарств, относящиеся к розыску пропавших без вести лиц в целом, а также 
к правам и потребностям их семей. В частности, право на жизнь налагает на 
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государства процессуальную обязанность проводить эффективное расследо-
вание незаконных или подозрительных смертей в пределах своей юрисдик-
ции. Основываясь на праве на эффективное средство правовой защиты и обя-
занности государственных органов проводить эффективное расследование 
обстоятельств исчезновения или других грубых нарушений прав человека, 
органы по правам человека и региональные суды также признали право 
на установление истины. При соблюдении этих обязательств они могут спо-
собствовать выяснению участи и местонахождения пропавших без вести [2]. 

Однако необходимо повышение эффективности поиска пропавших 
и защиты их прав и прав их семей. В связи с этим предлагается создать 
международный реестр пропавших без вести (далее – МРП), объединяю-
щий сведения из правоохранительных, военных, медицинских и волон-
терских источников, а также обеспечивающий централизованный доступ 
к этим данным для оперативного реагирования и координации поиско-
вых мероприятий. Для этого необходимо разработать и принять специа-
лизированный закон «О пропавших без вести», в котором будет опреде-
лен статус «пропавший без вести» с уточнением юридических 
и социальных последствий, утверждением прав родственников на доступ 
к информации и порядка признания лица пропавшим без вести и снятия 
этого статуса, установлением механизмов оперативного поиска и иден-
тификации с применением современных технологий. А также утвердить 
порядок внесения, обновления и использования данных в МРП и опреде-
лить ответственность за своевременное и точное предоставление сведе-
ний в МРП. Уполномочить государственный орган (например, МВД) от-
ветственностью за ведение реестра, сформировать межведомственную 
комиссию для координации работы и обмена информацией между раз-
личными государственными органами и гражданами. Также следует раз-
работать защищенную цифровую платформу с функцией разграничения 
доступа к ней и обеспечить ее интеграцию с существующими государ-
ственными информационными системами, а также с МККК, Интерполом 
и другими структурами для обмена данными и опытом. В последствии 
следует разработать образовательно-информационную программу 
по обучению сотрудников и волонтеров работе с реестром и информиро-
ванию населения о возможностях и важности реестра. 

Также предлагается применять современные технологии при поиске 
пропавших без вести, например, ДНК-анализ, искусственный интеллект, ис-
пользование дронов с камерой и тепловизором, создание мобильного при-
ложения для граждан, как платформы для сообщений о пропавших лицах, 
получения уведомлений и обмена информацией. Рассмотрим каждую тех-
нологию отдельно: 

1. ДНК-анализ: 
Во время Великой Отечественной войны пропало около 4 млн совет-

ских солдат, многие из которых не найдены до сих пор. Основная сложность 
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идентификации связана с тем, что в большинстве случаев военные «смер-
тельные медальоны» с личными данными отсутствовали, а останки зача-
стую обнаруживались в больших братских могилах. Современные техноло-
гии ДНК-анализа позволяют извлекать генетический материал из костей 
даже спустя почти век в неблагоприятных условиях и с высокой точностью 
сопоставлять его с биоматериалом родственников погибших, что значи-
тельно повышает шансы на установление личности. 

Необходимо создать специализированные базы ДНК найденных остан-
ков, которые со временем будут дополняться биоматериалами живущих род-
ственников для проведения сравнительных исследований. Такие базы дадут 
возможность восстановить индивидуальность солдат, ныне считающихся 
безымянными, и обеспечить достойные захоронения с полной идентифика-
цией. Можно взять за основу государственную программу Российской Феде-
рации по поиску и идентификации воинов Великой Отечественной войны, 
включающую в себя обучение поисковиков, создание координационных цен-
тров, финансовое стимулирование за находки и планирование масштабных 
ДНК-лабораторий с целью массового анализа останков. 

В будущем ДНК-анализ также сможет применяться для анализа оста-
нов в современных зонах военных действий, где традиционные методы 
опознания ограничены. Такой способ опознания позволяет отказаться от 
субъективных и менее точных методов идентификации, таких как опозна-
ние внешних личных знаков или использование вещдоков. 

2. Искусственный интеллект (далее – ИИ). 
Модели предсказания и аналитики на основе ИИ могут изучать 

предыдущие пропажи с учетом сезонных, географических и социальных 
факторов для прогнозирования вероятных зон поиска. Также автоматиче-
ский выбор радиуса поиска, создание текстовых описаний и ключевых ме-
ток для фотографий позволяет свести к минимуму человеческий фактор 
и ошибки, повысить эффективность действий поисковых групп.  

Такие ИИ-системы, как программный комплекс Find face от компании 
NtechLab способны с рекордной точностью (более 99,9 %) и высокой скоро-
стью анализировать видеопотоки с камер наблюдения, идентифицируя 
лица пропавших за доли секунды. Такая технология уже применена в Рос-
сии, и она помогла найти десятки пропавших без вести и раскрыть сотни 
преступлений [4], ее можно взять за основу и существенно повысить опера-
тивность и эффективность работы правоохранительных органов.  

Задействование беспилотных средств и видеомониторинга местно-
сти значительно повысит скорость расследования дел по поиску пропав-
ших без вести, так как беспилотники, оснащенные ИИ для обработки камер 
и тепловизоров, способны быстро покрывать большие территории и выяв-
лять аномалии, возможные признаки присутствия пропавших. Например, 
дрон обследует 0,5 кв. км местности за 15 минут, в то время как пешая 
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группа потратит до 6 часов, при этом ИИ в реальном времени передает опе-
ратору точки интереса для дальнейшего реагирования. 

Таким образом, ИИ в сочетании с другими современными техноло-
гиями (дронами, биометрией) значительно меняет парадигму поиска 
пропавших без вести, делая процесс более быстрым, точным и масшта-
бируемым. 

3. Мобильное приложение для граждан. 
Мобильное приложение для граждан, предназначенное для поиска 

пропавших без вести, может стать важным элементом международной си-
стемы по поиску пропавших без вести, позволяющее вовлекать широкое об-
щество в процесс поиска и обмена информацией. Основными функциями 
данного приложения будут:  

Регистрация и сообщение о пропаже. Пользователи смогут мгновенно 
сообщить о пропаже человека, добавляя фотографии, описание, дату и ме-
сто исчезновения. 

Геолокация и оповещения. Приложение будет автоматически опре-
делять локацию пользователя и уведомлять о пропажах в непосред-
ственной близости от его текущего местоположения. Также будут ис-
пользоваться уведомления для оповещения тех, кто находится рядом 
с предполагаемым местом исчезновения, что повысит вовлеченность 
граждан и скорость реакции. 

Обратная связь и взаимодействие. Предлагается создание личного ка-
бинета, в котором пользователи смогут отслеживать статус своих заявок 
и получать обновления. Также добавить чат для обмена информацией 
между родственниками, волонтерами и поисковыми службами, с возмож-
ностью для пользователей отправлять фото- и видеоотчеты о потенциаль-
ных свидетелях и находках. 

Интеграция с государственными системами. Приложение будет взаи-
модействовать с сервисами государственных услуг для расширения функ-
ционала и синхронизацией с национальными реестрами пропавших лиц 
и правоохранительными базами данных. 

В России, например, приложение «Госуслуги» интегрируют с волон-
терской системой «ЛизаАлерт» [15], где пользователи получают уведомле-
ния о пропавших в своем регионе и могут быстро подключиться к поиску. 
В Беларуси же уже есть проекты волонтерских поисковых отрядов, которые 
используют мобильные и онлайн-системы для координации, что может 
быть основой для создания единого международного приложения. 

Следовательно, для улучшения поиска пропавших без вести необхо-
димо интегрировать современные технологии в правовую и организацион-
ную систему. Законодательство должно предусмотреть создание специали-
зированных баз ДНК для идентификации останков, включая механизм 
сбора биоматериалов родственников и организацию государственных ла-
бораторий. Необходимо внедрять искусственный интеллект для анализа 
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данных, прогнозирования мест поиска и ускорения идентификации лиц 
с использованием видеомониторинга и беспилотников. Также важно разра-
ботать нормативно-правовые основы для создания мобильного приложе-
ния, обеспечивающего быструю регистрацию пропаж, информирование 
граждан и взаимодействие с государственными системами. В законода-
тельстве следует закрепить основные требования к защите персональных 
данных и координации всех участников поиска. Такой комплексный подход 
позволит повысить эффективность и точность работы правоохранитель-
ных и волонтерских служб. 
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Во время вооруженных конфликтов одними из наиболее актуальных 

вопросов являются вопросы о защите гражданских объектов и самого граж-
данского населения, акцентируя внимание на их уязвимом положении. Уяз-
вимость гражданского населения выражается в прямой угрозе их жизни, 
здоровью и разрушению их привычного образа жизни и механизмов выжи-
вания посредством воздействия на гражданские объекты. В международ-
ном гуманитарном праве установлен принцип, выражающийся в запрете 
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нападения на гражданских лиц и гражданские объекты, которые при лю-
бых условиях являются исключительными и получающие защиту и уваже-
ние вне зависимости от различий в идеологических, моральных, соци-
ально-экономических суждениях в различных странах [1, с. 220]. 
В поддержании правила о запрете нападения на гражданских лиц и граж-
данские объекты, данный вопрос подвергается постоянному исследова-
нию, анализу, и рассматривается в рамках вооруженных конфликтов. Дей-
ствуют различные организации, в компетенцию которых входит 
рассмотрение вопросов о защите населения и объектов. К примеру, органи-
зация «Международный комитет Красного Креста» (далее – МККК), осно-
ванная в 1863 году в Женеве, центральной задачей которой является за-
щита жертв войны, их жизни и достоинства, а также поддержка жизненно 
важных потребностей [2, с. 52]. Деятельность МККК основывается на четы-
рех Женевских конвенциях и трех Дополнительных протоколах к ним. Эти 
документы вступают в силу с момента начала или же объявления воору-
женного конфликта и прекращаются с окончанием вооруженного кон-
фликта, что закрепляется в общей статье для четырех конвенций [3, с. 155]. 

Международный Комитет Красного Креста является независимой, 
нейтральной, беспристрастной организацией. На основе этих принципов, 
а также принципов гуманности, добровольности, единства и универсально-
сти и действует организация [4]. К вопросу о защите гражданского населе-
ния и гражданских объектов было изучено масштабное исследование, в ко-
тором МККК с участием известных экспертов систематизировал нормы 
обычного международного гуманитарного права, применяемые в воору-
женных конфликтах. В части первой труда «Принцип проведения разли-
чий» в главе 1 закрепляются различия между гражданскими лицами и ком-
батантами (лицами, принимающими участие в боевых действиях в составе 
вооруженных сил одной из сторон вооруженного конфликта). 

В исследовании закрепляется, что конфликтующие стороны должны 
проводить различие в любое время между гражданскими лицами и комба-
тантами. Устанавливается, что стороны, которые состоят в вооруженном 
конфликте в любое время должны проводить различие между военными 
объектами и гражданскими. Нападения происходят только на военные объ-
екты. Это положение закреплено во всех Дополнительных протоколах и, 
безусловно, не является предметом оговорок. Нападения направляются на 
комбатантов, но не на гражданских лиц. Санкт-Петербургской декларацией 
был впервые закреплен этот принцип. В Гаагском положении, что следует 
из анализа ст. 25, не прямо, но также присутствует этот принцип: запре-
щено «атаковать или бомбардировать каким бы то ни было способом неза-
щищенные города, селения, жилища или строения» [5, с. 4]. В Дополнитель-
ном Протоколе I также изложен этот принцип в ст. 48, 51 (2), 52 (2). 
В Оттавской конвенции, Протоколе I Протоколе II Протоколе с поправками 
III закрепляется запрещение отдельных видов обычного оружия, а в Оттав-
ской конвенции установлен запрет на противопехотные наземные мины. 
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В Дополнительном протоколе II ст. 13 запрещает превращать гражданское 
население и отдельных гражданских лиц в объект нападения. Умышленное 
нападение на отдельных гражданских лиц, которые не принимают непо-
средственного участия в военных действия, а также умышленное нанесе-
ние ударов по гражданскому населению, согласно Статуту Международного 
уголовного суда, является военным преступлением. В уголовном законода-
тельстве многих стран существуют нормы, которые в том числе закреп-
ляют уголовную ответственность за прямые нападения на гражданских 
лиц. В труде указывается, что официальной практики, которая каким-то об-
разом могла бы противоречить этому положению не было найдено, это ка-
сается и международных вооруженных конфликтов, и немеждународных 
вооруженных конфликтов. Возможные нарушения этой нормы осуждаются 
вне зависимости от того, каким по своей сути является вооруженный кон-
фликт: международным или немеждународным [5, с. 32]. 

В качестве примера можно обратиться к ситуации в секторе Газа. К се-
редине 2025 года система здравоохранения региона оказалась на грани 
полного разрушения. Столкнувшись с нехваткой мест, персонала и медика-
ментов, МККК был вынужден экстренно развернуть полевой госпиталь. 
Ежедневно это учреждение работало на пределе своих возможностей,  
принимая раненых гражданских лиц, тогда как регулярные больницы не-
однократно выходили из строя из-за боевых действий. Особенно тяжелая 
ситуация сложилась в Рафахе и Хан-Юнисе, где доступ гуманитарных орга-
низаций был серьезно ограничен, а медицинские работники подвергались 
смертельным рискам [6]. Осознавая масштаб катастрофы, соседние госу-
дарства, в частности Иордания и Египет, совместно со Всемирной организа-
цией здравоохранения организовали медицинскую эвакуацию. Тысячи ра-
неных палестинцев, включая тяжелобольных детей, были вывезены 
для лечения в специализированные клиники [7]. 

На Дипломатической конференции, где были приняты Дополнитель-
ные протоколы, Мексика заявила, как страна, традиционно занимающая ак-
тивную позицию в вопросах международного права, что ст. 51 и 52 о за-
прете актов насилия и угрозу насилия гражданского населения важна столь 
сильно, что ни в коем случае не может быть предметом каких-либо огово-
рок, иначе, она будет несовместима с поставленными задачами и целями 
Протокола I Закрепляется, что нарушение данной нормы во многих странах 
влечет за собой уголовную ответственность. Великобритания, являющаяся 
постоянным членом Совета Безопасности ООН заявила, что ст. 51 (2) под-
тверждает действующую норму обычного международного права [5, с. 4]. 
Норма той же главы закрепляет за собой определение комбатантов. Лица, 
входящие в состав вооруженных сил стороны в конфликте являются комба-
тантами, кроме медицинского и духовного персонала. Эта норма берет свои 
истоки еще с Гаагского положения в котором указывается, вооруженные 
силы воюющих стороны могут состоять как из сражающихся, так и не сра-
жающихся. Данная норма в настоящее время закрепляется в ст. 43 (2),  
Протоколе I Когда медицинский и духовный персонал входит в состав  
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Вооруженных сил, он все еще считается некомбатантом. Временные меди-
цинские работники пользуются уважением и защитой до того момента, 
пока они выполняют свои медицинские обязанности, закрепляется в Пер-
вой Женевской конвенции. Таким образом, были изучены некоторые  
теоретические аспекты, на которых базируется деятельность Международ-
ного Комитета Красного Креста и построено в целом международное гума-
нитарное право. 

Рассмотрим практические аспекты деятельности МККК. В соответ-
ствии с принципами нейтральности, беспристрастности, Международный 
комитет, во время вооруженного конфликта стремится вести диалог со 
всеми участниками этого конфликта, а также с пострадавшим населением 
в ходе него. Этот подход, а именно нейтральное посредничество комитета 
помогает ему эффективно и четко выполнять поставленные задачи. Чтобы 
получить доступ, например, в больницы или в зоны боевых действий, необ-
ходимо вести переговоры с соответствующими сторонами. Комитет дей-
ствует только с согласия соответствующей стороны. Как пример посредни-
ческой роли Комитета также выступает организация обмена семейными 
новостями через границу или линиями фронта. 

Показательным примером такой работы в 2025 году стала деятель-
ность МККК в Демократической Республике Конго. Там обе стороны кон-
фликта подтвердили нейтральную роль Комитета в освобождении задер-
жанных и транспортировке лекарств через линии фронта. Благодаря этим 
переговорам, больницы МККК в Гоме и Букаву оставались одними из не-
многих работающих учреждений в активных зонах конфликта, приняв бо-
лее 200 раненых только за первые два месяца 2025 года [8]. Еще одним при-
мером является миссия в Судане, где делегаты МККК провели диалог 
с Силами быстрого реагирования на высоком уровне, обсуждая правила за-
щиты гражданского населения [9]. 

МККК действует сотрудничая с другими организациями. Для поддер-
жания обязательств, которые закрепляются в соглашениях о правилах ве-
дения вооруженных конфликтов, Международный Комитет Красного Кре-
ста ведет конфиденциальные диалоги между сторонами, вступившими 
в вооруженный конфликт, напоминая им об обязательствах, и гуманитар-
ным последствиям, которые могут возникнуть в случае нарушения ими 
возложенных на них обязательств. 

Также во время конфликтов МККК отслеживает само соблюдение норм 
международного гуманитарного права. Комитет отслеживает их разными спо-
собами: это могут быть сообщения от самих сторон, либо же от пострадавших 
в ходе конфликта, а также собственные наблюдения комитета во время [10]. 

Одним из ключевых практических направлений деятельности МККК 
является защита прав лиц, содержащихся под стражей. Используя свой ста-
тус нейтральной организации, делегаты МККК получают доступ в места ли-
шения свободы для мониторинга условий содержания и соблюдения гаран-
тий справедливого обращения. Они проводят беседы с заключенными без 
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свидетелей, а затем передают конфиденциальные доклады удерживающим 
властям. При необходимости содействуют оказанию медицинской помощи 
или передаче вещей. При этом МККК принципиально не дает правовой 
оценки причинам задержания, фокусируясь исключительно на гуманитар-
ном аспекте [11]. 

Примером эффективной реализации мандата по защите заключенных 
в условиях затяжного конфликта является работа МККК в Мозамбике. 
В 2025 году, несмотря на продолжающееся насилие и перемещение населе-
ния в провинциях Кабо-Делгаду и Нампула, Комитет активно взаимодей-
ствовал с тюремными властями. Основной целью было не юридическое пе-
ресмотр дел, а исключительно гуманитарный мониторинг: проверка 
санитарных норм, обеспечение доступа к питьевой воде и медицинской по-
мощи. Кроме того, важнейшей задачей являлось восстановление связи за-
ключенных с семьями, многие из которых также стали перемещенными ли-
цами. Используя статус нейтрального посредника, делегаты МККК 
организовывали телефонные звонки и обмен «сообщениями Красного Кре-
ста», что позволяло сохранять семейные узы в условиях гуманитарной ка-
тастрофы [12]. 

В защите гражданских лиц акцентируется особое внимание на уязви-
мых группах людей: дети, больные или раненные, женщины, умершие, их 
родственники и другие. Международный Комитет Красного Креста оказы-
вает помощь при ухудшении условий жизни гражданского населения 
в связи с изменением состояния гражданских объектов. Людям, которые 
оказались в зоне конфликта, МККК стремится обеспечить крышу над голо-
вой, создать или улучшить базовые условия для жизнедеятельности  
человека. Реализуются инженерные и строительные проекты. Восстанав-
ливается нормальное действие электроснабжения, водоснабжения, канали-
зации, производится ремонт объектов инфраструктуры [13]. 

В 2025 году МККК провел одну из самых сложных логистических опе-
раций в Демократической Республике Конго, выступив в роли гаранта без-
опасности при перемещении разоруженных комбатантов и их семей. Речь 
шла о транспортировке тысяч человек из Гомы в Киншасу расстояние, пре-
вышающее 200 километров, которое пролегало через территории, контро-
лируемые различными вооруженными группировками. Благодаря 
нейтральному посредничеству Комитета удалось договориться о «гумани-
тарном коридоре», что позволило не только предотвратить возможные 
массовые убийства гражданских лиц, оказавшихся в зоне конфликта, но 
и доставить гуманитарные грузы в изолированные районы. Эта операция 
наглядно демонстрирует, как дипломатическая работа МККК напрямую 
спасает жизни гражданского населения [14]. 

Проведя анализ теоретической базы и практической направленности 
МККК мы выявили, что МККК уделяет особое внимание созданию необходи-
мых условий, где он сможет помогать гражданскому населению, которое ока-
залось в условиях вооруженного конфликта. Как показывает практика, и изу-
чив вопрос в отечественной и зарубежной литературе о направлении 
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развития вооруженных сил в развитых странах мира установилось, что 
страны переходят от традиционных средств ведения войны к роботехниче-
ским средствам, беспилотным летательным аппаратам различного назначе-
ния с внедрением технологий искусственного интеллекта. Такие изменения, 
несомненно, усиливают информационно-психологическую составляющую 
вооруженных конфликтов, и требуют детальное изучение в рамках защиты 
населения [15, с. 2]. 

МККК в связи с постоянным анализом на соответствие МГП действий 
государств в ходе вооруженных конфликтов, уже не раз давал свои коммен-
тарии о применении искусственного интеллекта и автономных систем во-
оружений, в виде отчетов, докладов, где принимается во внимание важ-
ность роли человека в разработке этих технологий. Искусственный 
интеллект является программой, которую создал человек, но ИИ самостоя-
тельно обучается на основе существующей информации. Позиция МККК 
по этому вопросу предельно жесткая и активно продвигается на площадке 
ООН. В мае 2025 года президент МККК Мирьяна Сполярич выступила на Ге-
неральной Ассамблее ООН с требованием установить юридически обяза-
тельный запрет на «оружие-убийцу» (системы LAWS), которые могут при-
нимать решение об отборе и поражении цели без участия человека.  
Она заявила, что «машины с возможностью лишать жизни без человече-
ского контроля морально отвратительны». Генеральный секретарь ООН 
поддержал этот призыв, поставив дедлайн на 2026 год для достижения 
юридического соглашения [14]. 

Международное гуманитарное право закрепляет за собой принцип 
проведения различия, который предписывает человеку обязанность отли-
чать комбатанта от некомбатанта, но, используя автономные системы во-
оружения, нельзя быть полностью уверенным в технической точности. 
На основе данного тезиса предлагается разработать превентивный прото-
кол оценки систем вооружений с искусственным интеллектом, в соответ-
ствии с принципом проведения различия. МККК уже активно работает 
в этом направлении, сотрудничая с университетами EPFL и ETH Zurich для 
создания так называемого «цифрового креста» цифровой эмблемы, кото-
рая защитит гуманитарные киберсети от атак, и проводит полевые испыта-
ния дронов для разминирования, которые должны быть абсолютно без-
опасны для гражданских [16]. 

Подчеркивается, что не все автономные системы вооружения базиру-
ются на искусственном интеллекте, но он может послужить основой для 
всех автономных систем, что сможет сделать вооружения еще менее пред-
сказуемыми. 

На основании вышеизложенного следует сделать вывод, что защита 
гражданского населения и гражданских объектов во время вооруженных 
конфликтов не является задачей только одной организации это комплекс-
ная проблема всего мирового сообщества. МККК играет в этом процессе 
уникальную роль «стража» Международного гуманитарного права, сочетая 
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полевую гуманитарную деятельность (эвакуация, восстановление инфра-
структуры, поддержка больниц) с дипломатическим давлением и нормот-
ворчеством. 

Деятельность Комитета сталкивается с серьезными вызовами совре-
менности. Как показывают кейсы 2025 года в Газе, Мозамбике и ДРК,  
соблюдение принципа различия между комбатантами и гражданскими  
лицами остается наиболее уязвимым местом современных конфликтов. 
Быстрое развитие технологий (ИИ, кибероружие) требует от МГП такой же 
стремительной адаптации, при этом Комитет уже сейчас предлагает кон-
кретные механизмы контроля, такие как превентивная оценка систем  
вооружений. 

Тем не менее, анализ текущих полевых отчетов показывает, что без 
нейтрального и беспристрастного посредничества МККК масштаб гумани-
тарных катастроф был бы неизмеримо выше. Учитывая, что к 2025 году 
204 млн человек оказались в зонах влияния вооруженных групп, стано-
вится очевидным, что принцип гуманности и человеческого достоинства, 
заложенный в Женевских конвенциях, остается абсолютным императивом. 
Технологическое развитие государств неизбежно требует совершенствова-
ния существующих правовых норм, однако любое вооружение, включая ав-
тономные системы, должно оцениваться через призму запрета на неизби-
рательное поражение гражданских лиц. 
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Аннотация. В настоящей статье анализируется международно-правовая основа 
защиты детей в условиях вооруженных конфликтов. Дети рассматриваются в качестве 
уязвимой категории гражданских лиц, нуждающейся в повышенных гарантиях защиты. 
Исследуются основные источники международного гуманитарного права Женевские 
конвенции 1949 г., Дополнительные протоколы 1977 года, Конвенция о правах ребенка 
1989 г. и Факультативный протокол 2000 г.  
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Annotation. The article analyzes the international legal framework for the protection 

of children in armed conflict. Children are considered a vulnerable category of civilians requir-
ing enhanced protection guarantees. The main sources of international humanitarian law 
the Geneva Conventions of 1949, the Additional Protocols of 1977, the Convention 
on the Rights of the Child of 1989, and the Optional Protocol of 200 are examined.  

Keywords: international humanitarian law, children, civilians, special protection, armed 
conflict, child recruitment, legal status. 

 
Международное гуманитарное право применяется во всех ситуациях, 

связанных с вооруженным конфликтом как международного, так и немеж-
дународного характера. В случае вооруженного конфликта дети пользу-
ются общей защитой, которая предоставляется гражданским лицам, не при-
нимающим участия в военных действиях. Однако, учитывая особую 
уязвимость детей, Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. о защите 
гражданского населения во время войны и Дополнительный протокол 
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I к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты 
жертв международных вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 г., уста-
навливают ряд конкретных норм, предоставляющих детям особую защиту. 

Актуальность темы обусловлена тем, что, несмотря на широкий 
спектр международно-правовых гарантий, дети продолжают оставаться од-
ними из наиболее пострадавших категорий населения в зонах вооружен-
ных конфликтов. По данным Организации Объединенных Наций, 
в 2024 году 22 495 детей по всему миру пострадали от вооруженных кон-
фликтов, подвергаясь вопиющим нарушениям и злоупотреблениям в отно-
шении своих прав [1]. 

Определение понятия «ребенок» в международном гуманитарном 
праве не является унифицированным. Дополнительный протокол I и к Же-
невским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв  
международных вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 г. и Дополни-
тельный протокол II и к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., каса-
ющийся защиты жертв немеждународных вооруженных конфликтов  
от 8 июня 1977 г. оперируют возрастным критерием в 15 лет. Однако Кон-
венция о правах ребенка, принятая резолюцией 44/25 Генеральной Ассам-
блеей Организации Объединенных Наций от 2 ноября 1989 г. определяет 
ребенка как «каждое человеческое существо до достижения 18-летнего  
возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает 
совершеннолетия ранее». 

Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касаю-
щийся участия детей в вооруженных конфликтах, принят резолюцией  
Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 25 мая 
2000 года повышает возраст возможного призыва до 18 лет, устанавливая, 
что лица, не достигшие 18-летнего возраста, не подлежат обязательному 
призыву в вооруженные силы. Данная коллизия возрастных критериев со-
здает определенные сложности в правоприменительной практике, однако 
общая тенденция заключается в постепенном повышении возрастного  
порога специальной защиты детей. 

С точки зрения объема и целей правовой режим специальной защиты, 
в сущности, аналогичен режиму общей защиты. Отличительная особен-
ность норм, определяющих режим специальной защиты состоит в том, что 
они устанавливают, в частности, дополнительные меры, направленные на 
обеспечение защиты гражданских лиц в условиях вооруженного конфликта 
и, как правило, подробно регламентирует порядок предоставления такой 
защиты и условия, при которых она перестает действовать [2, с. 156]. 

В соответствии со ст. 77 Дополнительный протокол I к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв международ-
ных вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 г. дети пользуются особым 
уважением, и им обеспечивается защита от любого рода непристойных по-
сягательств. Стороны, находящиеся в конфликте, обеспечивают детям за-
щиту и помощь, которые им требуются ввиду их возраста или по любой дру-
гой причине. Важно отметить, что дети, принимающие непосредственное 
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участие в военных действиях, не утрачивают этой защиты. Данный прин-
цип распространяется как на международные, так и на немеждународные 
вооруженные конфликты [3]. 

Женевские конвенции о защите жертв войны от 12 августа 1949 г.  
закрепляют положение о том, что детей нельзя разлучать с их родителями. 
Находящиеся в конфликте стороны обязаны принимать необходимые меры, 
чтобы дети, осиротевшие или разлученные со своими семьями вследствие 
войны, не были предоставлены сами себе. Эта норма имеет критическое зна-
чение, поскольку вооруженные конфликты неизбежно приводят к разлуче-
нию детей с родными, что оборачивается страданиями и лишениями. 

Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касаю-
щийся участия детей в вооруженных конфликтах, принят резолюцией 
54/263 Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
25 мая 2000 года осуждает непосредственные нападения на объекты, в ко-
торых обычно присутствует большое количество детей, такие как школы 
и больницы. Специальный представитель Генерального секретаря Органи-
зации Объединенных Наций по вопросу о детях и вооруженных конфликтах 
отмечает, что стороны конфликтов наносят удары по школам и больницам, 
а дети не получают гуманитарную помощь, в которой остро нуждаются [4]. 
Атаки на школьную инфраструктуру и соответствующий персонал продол-
жают фиксироваться на тревожно высоком уровне, причем особенно часто 
страдает образование девочек. 

Дополнительный протокол II к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающийся защиты жертв немеждународных вооруженных кон-
фликтов от 8 июня 1977 г. предусматривает, что родители или опекуны 
должны принимать меры для временного удаления детей из района боевых 
действий. Государства-участники обязуются принимать все возможные 
меры с целью обеспечения защиты затрагиваемых вооруженным конфлик-
том детей и ухода за ними. 

Одним из наиболее значимых достижений международного гумани-
тарного права является установление запрета на вербовку и использова-
ние детей в военных действиях. Вербовка детей до 15 лет в вооруженные 
силы является нарушением норм международного гуманитарного права. 
Международное право категорически запрещает вербовать или использо-
вать детей в возрасте до 15 лет как солдат или допускать их к участию 
в боевых действиях.  

Статья 38 Конвенции о правах ребенка, принятая резолюцией 
44/25 Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций от 2 но-
ября 1989 г., устанавливает комплекс обязательств государств. Государства-
участники обязуются уважать нормы международного гуманитарного 
права, применимые к ним в случае вооруженных конфликтов и имеющие  
отношение к детям, и обеспечивать их соблюдение. Они принимают все воз-
можные меры для того, чтобы лица, не достигшие 15-летнего возраста, не 
принимали прямого участия в военных действиях, а также воздерживаются 
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от призыва лиц, не достигших 15-летнего возраста, на службу в свои воору-
женные силы. При вербовке из числа лиц в возрасте от 15 до 18 лет государ-
ства стремятся отдавать предпочтение лицам более старшего возраста. 

Факультативный протокол к Конвенции о правах ребенка, касаю-
щийся участия детей в вооруженных конфликтах, принятый резолюцией 
54/263 Генеральной Ассамблеей Организации Объединенных Наций 
25 мая 2000 года, значительно усилил защиту. Он установил, что лица, не 
достигшие 18-летнего возраста, не подлежат обязательному призыву. 
Кроме того, вооруженные группы, отличные от вооруженных сил государ-
ства, ни при каких обстоятельствах не должны вербовать или использовать 
в военных действиях лиц, не достигших 18 лет. 

Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям от 12 августа 
1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов от 8 июня 1977 г. устанавливает особую защиту женщин и детей. 
В частности, детям должна быть обеспечена защита от любого рода непри-
стойных посягательств; дети не достигшие 15-летнего возраста, не должны 
принимать участие в военных действиях; детях, не достигшим 18-летнего 
возраста, не может выноситься смертный приговор; на всех эвакуирован-
ных детей (и потерявших родителей) в целях облегчения возвращения 
в свои семьи и в свою страну должна заполняться карточка с максимальной 
информацией о ребенке (фамилия, имя, пол, место и дата рождения, полное 
имя матери, отца, национальность, родной язык, группа крови, отличитель-
ные приметы, адрес т. д.), которая направляется в Центральное справочное 
агентство Международного Комитета Красного Креста [5, с. 587]. 

Несмотря на наличие разветвленной нормативной базы, практиче-
ская реализация норм международного гуманитарного права о защите  
детей сталкивается с серьезными проблемами. Одной самой масштабной 
проблемой стали нарушения и злоупотребления в отношении прав детей. 
В 2024 году практика вербовки детей стала использоваться вооруженными 
группами, а также правительственными силами еще чаще, в том числе в Ко-
лумбии, Демократической Республике Конго, бассейне озера Чад, Мозам-
бике, Сахеле, Судане, Сомали, Сирии и Гаити. Большинство пострадавших 
детей были похищены и завербованы насильно. Девочек похищали с целью 
сексуальной эксплуатации, выросло число браков по принуждению [4]. 

К шести наиболее серьезным нарушениям в отношении детей 
в условиях вооруженных конфликтов относятся: убийство и нанесение 
увечий; вербовка детей в вооруженные силы противника и использова-
ние в боевых действиях; изнасилование и другие формы сексуального 
насилия; похищение; нападения на школы и больницы; отказ в доступе 
к гуманитарной помощи [6]. 

Некоторые эксперты указывают, что действующее международное  
гуманитарное право не в полной мере отвечает вызовам современных  
вооруженных конфликтов и не способно адекватно защищать гражданских 
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лиц, включая детей [7, с. 83]. Разрастание существующих или появление но-
вых вооруженных субъектов, межобщинное насилие, возобновление или эс-
калация конфликтов, использование взрывного оружия в густонаселенных 
районах повышают риск для детей стать жертвами серьезных нарушений. 

Специальный представитель Генерального секретаря Организации Объ-
единенных Наций по вопросу о детях и вооруженных конфликтах отмечает, 
что наиболее быстрым и эффективным способом прекращения и предотвра-
щения серьезных нарушений в отношении детей, пострадавших от конфликта, 
является конструктивное взаимодействие, прекращение военных действий, 
мирные процессы и диалог для достижения устойчивого мира [8]. 

Международное гуманитарное право создало прочную нормативную 
основу для защиты детей как особой уязвимой категории гражданских лиц 
в вооруженных конфликтах. Женевские конвенции о защите жертв войны 
от 12 августа 1949 г., Дополнительный протокол I к Женевским конвен-
циям от 12 августа 1949 г., касающийся защиты жертв международных  
вооруженных конфликтов от 8 июня 1977 г., Конвенция о правах ребенка, 
принятая резолюцией 44/25 Генеральной Ассамблеей Организации Объ-
единенных Наций от 2 ноября 1989 г. и Факультативный протокол к Кон-
венции о правах ребенка, касающийся участия детей в вооруженных  
конфликтах, принят резолюцией 54/263 Генеральной Ассамблеей Органи-
зации Объединенных Наций 25 мая 2000 года формируют комплексную  
систему гарантий от принципа особого уважения до запрета вербовки 
и уголовного преследования нарушителей. 

Вместе с тем современные вооруженные конфликты демонстрируют 
сохраняющийся разрыв между нормативными предписаниями и реальной 
практикой. Дети продолжают гибнуть и получать увечья, подвергаться вер-
бовке и сексуальной эксплуатации, лишаться доступа к образованию 
и здравоохранению. Как справедливо отметила Специальный представи-
тель Организации Объединенных Наций Вирджиния Гамба, «их боль пятно 
на нашей коллективной совести» [4]. Устранение этого разрыва требует не 
только совершенствования правовых механизмов, но и политической воли 
государств, эффективного мониторинга соблюдения норм и безусловного 
привлечения к ответственности за их нарушения. 
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Намеренное уничтожение и повреждение культурных ценностей  

с целью унижения культуры целого народа не является абсолютно новым 
явлением: от разрушения шедевров архитектуры Афин персидской армией 
в 48 г. до н. э. до разграбления и уничтожения памятников Пальмиры  
в Сирии в XXI в. [1, с. 146–147]. Однако именно в XX веке проблема «обо-
рота» культурных ценностей во время войн стала объектом системного 
международно-правового сотрудничества государств. 
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В конце XX начале XXI в. в научном дискурсе сформировалось устойчи-
вое понятие «культурная чистка» (cultural cleansing) как комплексное обо-
значение умышленных, целенаправленных действий по уничтожению 
культурного наследия в рамках военной стратегии. Указанный термин 
фиксирует переход от эпизодических разрушений к системным практикам, 
включающим нападение на культурные объекты, их разграбление и вывоз 
культурных ценностей с оккупированных территорий. 

В последние десятилетия наблюдается эскалация вооруженных 
столкновений на территориях африканских государств, Ближнего  
Востока и Центральной Азии с участием военных формирований и меж-
дународных террористических группировок, которые повсеместно  
используют практику нападения и разграбления культурных ценностей 
в качестве военной стратегии. В этих условиях комплексное исследова-
ние эволюции международно-правового регулирования защиты культур-
ных ценностей в период вооруженных конфликтов приобретает особую 
актуальность [8, с. 32–36]. 

Настоящее исследование ставит своей целью выявление основных 
этапов и направлений эволюции международно-правового регулирования 
защиты культурных ценностей в период вооруженных конфликтов от пер-
вых кодификаций XIX начала XX в. до практики международных уголовных 
трибуналов начала XXI в. 

Начальный этап формирования международно-правового режима 
защиты культурных ценностей в период вооруженных конфликтов прихо-
дится на вторую половину XIX в. Брюссельская декларация о законах 
и обычаях войны 1874 г. стала первым релевантным документом, содер-
жавшим положения о необходимости щадить при бомбардировках заведе-
ния, служащие науке, искусству и благотворительности [1, с. 142–144]. 

Гаагская конвенция о законах и обычаях сухопутной войны (Конвен-
ция IV) и приложенный к ней Положение о законах и обычаях сухопутной 
войны, принятые в 1907 году, содержали две ключевые нормы [5].  
Статья 27 Положения обязывала при бомбардировках принимать все необ-
ходимые меры для защиты церквей, зданий, служащих целям науки, искус-
ства, а также исторических памятников при условии, что они не использу-
ются одновременно в военных целях [5]. Статья 56 устанавливала, что 
имущество общин, церквей, благотворительных, образовательных, художе-
ственных и научных учреждений должно быть охраняемо и не может слу-
жить предметом захвата [5]. 

Однако, как отмечается в доктрине, эти нормы носили характер  
«декларативных правил приличия» и не предусматривали эффективного 
механизма принуждения к их соблюдению. Первая и Вторая мировые 
войны продемонстрировали их практическую неэффективность: масштаб-
ные бомбардировки, разграбление музейных коллекций и намеренное уни-
чтожение архитектурных памятников носили системный характер. 
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Качественно новый этап в развитии международно-правового ре-
гулирования защиты культурных ценностей был связан с принятием 
под эгидой ЮНЕСКО 14 мая 1954 г. Конвенции о защите культурных цен-
ностей в случае вооруженного конфликта (далее – Гаагская конвенция 
1954 г.) [5]. 

Впервые в истории международного права была создана специализи-
рованная универсальная конвенция, предметом регулирования которой 
стала исключительно защита культурных ценностей. Статья 1 Конвенции 
дала развернутое определение культурных ценностей, охватив как движи-
мые, так и недвижимые объекты, имеющие большое значение для культур-
ного наследия каждого народа: памятники архитектуры, искусства или ис-
тории, археологические объекты, произведения искусства, рукописи, книги 
и другие предметы художественного, исторического или археологического 
значения, а также научные коллекции и собрания книг [5]. 

Конвенция ввела базовое различие между охраной и уважением куль-
турных ценностей. Государства обязались подготовить еще в мирное время 
охрану культурных ценностей, расположенных на их собственной террито-
рии, от возможных последствий вооруженного конфликта, а также воздер-
живаться от использования культурных ценностей в военных целях и от со-
вершения враждебных актов, направленных против этих ценностей.  
Статья 4 Конвенции прямо закрепила принцип уважения культурных цен-
ностей: «Высокие Договаривающиеся Стороны обязуются уважать культур-
ные ценности, расположенные на их собственной территории, а также на 
территории других Высоких Договаривающихся Сторон» [5]. 

Конвенция предусмотрела также институт специальной защиты для 
ограниченного круга культурных ценностей, внесенных в Международный 
реестр. Такие объекты могли пользоваться иммунитетом от любых воен-
ных действий, однако, как обоснованно отмечается в литературе, режим 
специальной защиты оказался фактически нефункционирующим из-за 
сложности процедуры включения в Реестр и сохранявшейся возможности 
применения оговорки о «необходимой военной необходимости» [5]. 

Наряду с Конвенцией был принят Первый протокол, направленный 
на предотвращение вывоза культурных ценностей с оккупированной тер-
ритории [4]. Согласно Протоколу, каждая Высокая Договаривающаяся Сто-
рона обязалась предотвращать вывоз с территории, оккупированной ею во 
время вооруженного конфликта, культурных ценностей, определенных 
в ст. 1 Конвенции [4]. 

Несмотря на несомненный прогресс, Гаагская конвенция 1954 г.  
сохранила ряд существенных недостатков. Ключевым из них оставалась не-
определенность в толковании термина «военная необходимость» [5].  
Конвенция допускала отступление от обязательств по уважению культур-
ных ценностей только в тех случаях, когда «военная необходимость насто-
ятельно требует такого отступления». Однако Конвенция не давала опреде-
ления этому понятию, что создавало возможности для злоупотреблений. 
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Кроме того, Конвенция не содержала норм, охраняющих напрямую немате-
риальное культурное наследие, что остается недостатком всего массива 
международно-правовых норм в этой сфере [5]. 

Дополнительные протоколы 1977 г. к Женевским конвенциям 1949 г. 
(Протокол I касающийся защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов [4], и Протокол II касающийся защиты жертв немеждународных 
вооруженных конфликтов [3]) закрепили нормы о защите культурных цен-
ностей в контексте общей системы международного гуманитарного права. 

Статья 53 Протокола I «Защита культурных ценностей и мест отправ-
ления культа» установила, что без ущерба для положений Гаагской конвен-
ции 1954 г. запрещается: совершать какие-либо враждебные акты, направ-
ленные против исторических памятников, произведений искусства или 
мест отправления культа, которые составляют культурное или духовное 
наследие народов; использовать такие объекты для поддержки военных 
усилий; делать такие объекты объектами репрессалии [4]. 

В литературе обосновывается вывод о вспомогательном характере 
специальных норм Дополнительных протоколов 1977 г. по отношению 
к нормам Гаагской конвенции 1954 г. Нормы Протоколов были призваны 
не заменить, а дополнить положения Гаагской конвенции, распространив 
их действие на более широкий круг ситуаций, включая немеждународные 
вооруженные конфликты [7, с. 76–80]. 

Протокол II 1977 г. (ст. 16) распространил аналогичные запреты на 
немеждународные вооруженные конфликты, что имело принципиальное 
значение, поскольку к концу XX в. большинство вооруженных конфликтов 
приобрели именно немеждународный характер [3]. 

Недостатки Гаагской конвенции 1954 г., проявившиеся в ходе много-
численных вооруженных конфликтов второй половины XX в., потребовали 
ее пересмотра. Второй протокол к Гаагской конвенции 1954 г., принятый 
26 марта 1999 г., внес ряд принципиальных изменений в систему защиты 
культурных ценностей [3]. 

Во-первых, Второй протокол заменил неэффективный режим специ-
альной защиты на режим усиленной защиты для специально выделенных 
категорий культурных ценностей [3]. Усиленная защита предоставлялась 
культурным ценностям, которые являются культурным наследием огром-
ного значения для человечества, защищены надлежащими национальными 
правовыми и административными мерами и не используются в военных 
целях. Во-вторых, и это наиболее значимо, Второй протокол ввел четкие 
критерии для применения оговорки о военной необходимости [3]. Прото-
кол установил, что культурные ценности, пользующиеся усиленной защи-
той, могут быть объектом нападения только в том случае, если такое напа-
дение «без всяких сомнений оправдано военной необходимостью» и, если 
не существует альтернативы [3]. Такой подход существенно ограничил воз-
можности злоупотребления оговоркой о военной необходимости.  
В-третьих, Второй протокол (ст. 15) впервые в международном праве 
предусмотрел индивидуальную уголовную ответственность за серьезные 
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нарушения норм о защите культурных ценностей: за нападение на культур-
ные ценности, пользующиеся усиленной защитой, за кражу, разграбление, 
присвоение или акты вандализма в отношении культурных ценностей, 
пользующихся защитой, а также за использование культурных ценностей 
в военных целях [3]. Второй протокол обязал государства-участники уста-
новить уголовную ответственность за указанные деяния в своем нацио-
нальном законодательстве и осуществлять универсальную юрисдикцию 
в отношении таких преступлений [3]. 

Ключевой этап эволюции правового регулирования защиты культур-
ных ценностей связан с деятельностью международных уголовных трибу-
налов, которые впервые применили нормы об уголовной ответственности 
за разрушение культурного наследия. 

Международный трибунал по бывшей Югославии (далее – МТБЮ) 
с первых своих дел подтвердил, что разрушение культурного наследия 
является преступлением по обычному международному праву. В реше-
нии по делу о Дубровнике (1991 г.) Трибунал установил, что системати-
ческое разрушение исторических памятников может квалифициро-
ваться не только как военное преступление, но и как преступление 
против человечности, если оно совершается в рамках широкомасштаб-
ного или систематического нападения на гражданское население. 
Эта позиция МТБЮ стала важным прецедентом, признавшим культур-
ное наследие не просто объектом собственности, но неотъемлемой ча-
стью идентичности и достоинства народов [7, с. 82–89]. 

Новый этап наступил с деятельностью МУС. Римский статут Междуна-
родного уголовного суда (далее – МУС) 1998 г. (вступил в силу 1 июля 
2002 г.) включил умышленное нападение на культурные ценности в число 
военных преступлений, подпадающих под юрисдикцию МУС [6]. 

Статья 8 (2) Римского статута относит к военным преступлениям 
в международных вооруженных конфликтах «преднамеренное направле-
ние нападений на здания, предназначенные для целей религии, образова-
ния, искусства, науки или благотворительности, исторические памятники, 
госпитали и места сосредоточения больных и раненых при условии, что 
они не являются военными объектами» [6]. Статья 8 (2) предусматривает 
аналогичный состав военного преступления для немеждународных воору-
женных конфликтов [6]. 

Таким образом, Римский статут закрепил кодифицированное опре-
деление военного преступления в виде умышленного нападения 
на культурные ценности, придав универсальный характер юрисдикции 
МУС в отношении таких деяний [6]. Однако, как будет показано далее, 
имплементация этих норм в судебной практике заняла почти два деся-
тилетия. 

В 2012 году в результате вторжения вооруженных группировок 
«Ансар-ад-Дин» и «Аль-Каида в странах исламского Магриба» в северную 
часть Мали был установлен режим, при котором в городе Тимбукту объекте 
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Всемирного наследия ЮНЕСКО систематически уничтожались мавзолеи су-
фийских святых. В течение десяти дней в конце июня начале июля 2012 г. 
было разрушено девять мавзолеев и одна мечеть, внесенные в список  
ЮНЕСКО [2, с. 118–121]. 

27 сентября 2016 г. Палата первой инстанции МУС вынесла приговор 
Ахмаду Аль-Факи Аль-Махди, признав его виновным в военном преступле-
нии, предусмотренном ст. 8 (2) Римского статута [6], и приговорив к девяти 
годам лишения свободы (позднее срок был сокращен до семи лет).  
Аль-Махди признал свою вину, что позволило суду сконцентрироваться на 
вопросах квалификации и назначения наказания [2, с. 123–125]. 

Дело Аль-Махди стало первым в истории МУС приговором за военное 
преступление в виде умышленного нападения на культурные ценности. Суд 
подчеркнул, что умышленное уничтожение культурного наследия затраги-
вает не только местное население, но и все человечество. Однако, как отмеча-
ется в доктрине, этот приговор стал и упущенной возможностью [2, с. 127–
130]. По мнению ряда исследователей, Суд вышел за рамки содержания воен-
ного преступления, как оно закреплено в Римском статуте: «нападение» 
в контексте Статута имеет особый смысл и относится к нанесению удара 
в ходе боевых действий, в то время как нападение на культурные ценности 
в деле Аль-Махди не совершалось в ходе боевых действий, а было частью ис-
полнения законов, установленных вооруженными группировками на контро-
лируемых ими территориях [6]. Судом была упущена возможность квалифи-
цировать эти деяния в качестве преступления против человечности в виде 
преследования (persecution) или «другого бесчеловечного деяния». 

Несмотря на эти критические замечания, дело Аль-Махди стало сигна-
лом вооруженным группам и государствам о том, что намеренное нападе-
ние на культурные ценности не может оставаться безнаказанным. 
Оно также продемонстрировало, что признание вины обвиняемым может 
служить эффективным инструментом ускорения правосудия при сохране-
нии его качеств [2, с. 132]. 

Несмотря на впечатляющую эволюцию правового регулирования 
от декларативных норм Гаагских конвенций начала XX в. до реально дей-
ствующих механизмов уголовной ответственности в практике МУС, совре-
менная система защиты культурных ценностей в период вооруженных кон-
фликтов сохраняет ряд существенных пробелов [8, с. 35–38]. 

Первое отсутствует самостоятельный состав «преступления против 
культурного наследия» в категории преступлений против человечности. 
Как справедливо отмечается в литературе, существующая система между-
народного уголовного права все еще не содержит независимого преступле-
ния против культурного наследия, которое могло бы преследоваться даже 
в мирное время. Это создает ситуацию, при которой разрушение культур-
ного наследия вне контекста вооруженного конфликта (например, в ходе 
внутренних беспорядков или террористических актов) не может быть ква-
лифицировано как международное преступление. 
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Вторым пробелом является то, что остается неурегулированным во-
прос об охране нематериального культурного наследия в период вооружен-
ных конфликтов. Существующие договорные акты ориентированы преиму-
щественно на охрану материальных объектов памятников архитектуры, 
произведений искусства, архивов. Однако вооруженные конфликты нано-
сят не меньший ущерб нематериальному культурному наследию языкам, 
традициям, обрядам, устному творчеству. Этот пробел требует отдельного 
международно-правового регулирования. 

И третье: сохраняются проблемы имплементации норм об усиленной 
защите культурных ценностей в национальное законодательство госу-
дарств, а также проблемы, связанные с деятельностью негосударственных 
вооруженных формирований, которые часто не признают обязательность 
норм международного гуманитарного права. 

Эволюция правового регулирования защиты культурных ценностей 
в период вооруженных конфликтов прошла путь от фрагментарных декла-
ративных норм Гаагских конвенций 1907 г. через создание специализиро-
ванного режима Гаагской конвенции 1954 г. и ее Второго протокола 1999 г. 
к кодификации военного преступления против культурных ценностей 
в Римском статуте МУС и его реальному применению в судебной практике 
международных трибуналов. Ключевым достижением этого процесса стало 
признание того, что культурные ценности это не просто объекты собствен-
ности, а неотъемлемая часть идентичности народов и достояние всего  
человечества [7, с. 89–91]. Умышленное их уничтожение в период воору-
женного конфликта квалифицируется как военное преступление, а в опре-
деленных случаях как преступление против человечности, влекущее инди-
видуальную уголовную ответственность. 

Вместе с тем сохраняющиеся пробелы отсутствие самостоятель-
ного состава преступления против культурного наследия в категории 
преступлений против человечности и недостаточная охрана нематери-
ального культурного наследия требуют дальнейшего совершенствова-
ния международно-правового регулирования. Перспективным направ-
лением является признание «преступления против культурного 
наследия» в качестве самостоятельного международного преступления, 
что позволило бы осуществлять уголовное преследование за его разру-
шение не только в период вооруженного конфликта, но и в мирное 
время, а также создать эффективные механизмы репарации и рекон-
струкции уничтоженного наследия. 
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ЖЕНЩИНЫ В ВОЕННОМ ПЛЕНУ: ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 

МЕЖДУНАРОДНЫХ НОРМ ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА  
ДЛЯ ЗАЩИТЫ ЖЕНЩИН В ПЛЕНУ 

 
Международное гуманитарное право (далее – МГП) представляет  

собой одну из наиболее развитых отраслей международного права, направ-
ленных на минимизацию страданий людей в условиях вооруженных кон-
фликтов. Особое место в этой системе занимают нормы, защищающие жен-
щин, оказавшихся в военном плену. Третья Женевская конвенция 1949 г. об 
обращении с военнопленными в ст. 14 устанавливает фундаментальное пра-
вило: «Военнопленные имеют право в любых обстоятельствах на уважение 
к их личности и чести. Женщины должны пользоваться особым уважением, 
которое им причитается в соответствии с их полом». Статьи 25 и 97 Конвен-
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ции конкретизируют это положение, требуя отдельного размещения жен-
щин от мужчин, предоставления отдельных гигиенических помещений и ме-
дицинской помощи с учетом физиологических особенностей [1].  

Дополнительный протокол I 1977 года к Женевским конвенциям уси-
ливает защиту женщин в плену, прямо запрещая любые формы сексуального 
насилия, включая изнасилование, принуждение к проституции и любые дру-
гие посягательства на честь и достоинство женщин-военнопленных (ст. 75 
и 76) [2]. Римским статутом Международного уголовного суда 1998 г. была 
дана квалификация ряда преступлений против женщин, таких как изнасило-
вание, насильственная беременность и сексуальное рабство, как преступле-
ний против человечности (ст. 7 и 8) [3]. В Резолюциях Совета Безопасности 
ООН № 1325 (2000) и № 182 (2008) в рамках программы «Женщины, мир 
и безопасность» была подчеркнута необходимость в гендерно-чувствитель-
ном подходе при осуществлении и анализе военных конфликтов, что есте-
ственно включало в себя защиту прав женщин в плену от посягательства на 
их честь и достоинство, что еще раз показывает существенную важность 
данной проблемы не смотря на десятилетия правового регулирования [4]. 

К сожалению, стоит обратить внимание, что несмотря на существова-
ние широкой правовой базы, ее практическая реализация находится 
на крайне неудовлетворительном уровне. Согласно Докладу Генерального 
секретаря ООН о сексуальном насилии связанном с конфликтом за 2024 год 
(S/2025/389), в 2024 году было верифицировано более 460 случаев такого 
насилия на 25 % больше, чем в предыдущем году. Женщины и девочки соста-
вили 92 % всех зарегистрированных жертв. Эти данные охватывают 
21 страну, где сексуальное насилие использовалось как тактика войны, 
пытки, террора и политического подавления как государственными, так 
и негосударственными субъекты [5]. Международный Комитет Красного 
Креста (далее – МККК) в своем ежегодном отчете за 2024 год сообщил о по-
сещении 678 мест содержания под стражей, где находилось свыше 737 тысяч 
человек. При этом организация неоднократно отмечала ограниченный  
доступ к женщинам-военнопленным, систематические нарушения условий 
их содержания и недостаточную реализацию специальных гендерных гаран-
тий [6]. Таким образом, при наличии прочной правовой основы разрыв 
между международными обязательствами государств и реальной ситуацией 
в местах плена не только сохраняется, но и усугубляется в условиях роста 
числа немеждународных и гибридных конфликтов. 

Исторический опыт XX–XXI веков убедительно демонстрирует систем-
ный характер проблемы. Во Второй мировой войне в рядах Красной Армии 
служило около 80 тысяч женщин, многие из которых медсестры, связистки, 
летчицы и другие военнослужащие попадали в немецкий плен. В большин-
стве случаев они не признавались полноценными комбатантами в соответ-
ствии с нормами Гаагских конвенций 1907 г. и Женевской конвенции 1929 г. 
(предшественницы современной Третьей конвенции). Это приводило к мас-
совым репрессиям, принудительному труду, медицинским экспериментам 
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и систематическому сексуальному насилию. По оценкам историков, тысячи 
советских женщин-военнопленных подверглись жестокому обращению, 
а многие были казнены на месте как «партизанки» или «коммунистки» [7]. 
Аналогичные нарушения фиксировались в конфликтах 1990-х годов на тер-
ритории бывшей Югославии. По данным Международного трибунала по 
бывшей Югославии (МТБЮ), сексуальное насилие применялось как инстру-
мент этнических чисток: от 2 до 5 тысяч женщин подверглись систематиче-
скому изнасилованию и сексуальному рабству. В Руанде в 1994 году, 
по оценкам ООН и Международного уголовного трибунала по Руанде 
(МУТР), от 25 до 50 тысяч женщин и девочек стали жертвами массовых изна-
силований, которые были квалифицированы как акт геноцида. В деле «Про-
курор против Акайесу» МУТР впервые признал изнасилование формой гено-
цида, поскольку оно было направлено на уничтожение этнической группы 
тутси путем разрушения общинных связей и предотвращения деторожде-
ния. В деле «Прокурор против Ньирамасухуко» впервые была осуждена жен-
щина высокопоставленный политический лидер за организацию массовых 
изнасилований. Из 93 обвиняемых МУТР 52 лица (56 %) были обвинены 
в изнасилованиях или других формах сексуального насилия, что стало зна-
чительным прогрессом по сравнению с Нюрнбергским и Токийским трибу-
налами, полностью игнорировавшими эту категорию преступлений [8]. 

В современных условиях вызовы приобретают новые, еще более слож-
ные формы. В гибридных конфликтах стороны часто отказываются приме-
нять нормы Третьей Женевской конвенции, квалифицируя захваченных жен-
щин как участниц незаконных вооруженных формирований, «террористок» 
или «шпионов». Это лишает их права на статус военнопленной и соответству-
ющих гарантий отдельного содержания, гигиены и защиты от насилия.  
Даже при формальном признании статуса требования статей 25 и 97 Конвен-
ции систематически игнорируются: женщины размещаются в общих помеще-
ниях без надлежащих санитарных условий, а репродуктивная, психологиче-
ская и медицинская помощь либо отсутствует, либо оказывается некаче- 
ственно. Отчеты МККК за 2024 год подчеркивают, что доступ международных 
наблюдателей к таким категориям пленных остается ограниченным, а случаи 
сексуального насилия со стороны персонала лагерей или охранников оста-
ются безнаказанными. В конфликтах в Сирии, Ираке, Демократической Рес-
публике Конго, Судане и Эфиопии женщины-военнопленные регулярно под-
вергаются использованию сексуального насилия как тактики войны.  
По данным ООН, только в 2024 году в этих регионах было зарегистрировано 
сотни верифицированных случаев, где насилие применялось для запугива-
ния, получения разведданных или контроля над территорией [5]. 

Отдельную проблему представляет период после плена. Даже после 
освобождения женщины сталкиваются с длительной социальной стигмати-
зацией, экономической маргинализацией, отсутствием документов и прак-
тически полной недоступностью национальных механизмов правосудия 
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и репараций. Национальные суды в постконфликтных государствах редко 
расследуют преступления против военнопленных, а международные меха-
низмы (МУТР, МТБЮ, МУС) охватывают лишь незначительную часть слу-
чаев, сосредотачиваясь на лидерах и организаторах. В результате пережитое 
насилие превращается в пожизненную травму: посттравматическое стрессо-
вое расстройство, проблемы со здоровьем, рождение детей в результате 
насилия, потеря средств к существованию и отвержение со стороны об-
щины. В лагерях беженцев и перемещенных лиц женщины часто становятся 
жертвами повторного насилия или вынужденной эксплуатации в обмен 
на гуманитарную помощь [9]. 

Для преодоления указанных проблем требуется комплексное совер-
шенствование механизмов реализации норм МГП. Государствам-участни-
кам Женевских конвенций необходимо ввести обязательную гендерную 
подготовку для военнослужащих, персонала мест содержания под стра-
жей и миротворческих контингентов. Ключевым элементом должно 
стать обеспечение беспрепятственного и регулярного доступа МККК 
ко всем женщинам-военнопленным независимо от характера конфликта. 
Целесообразно разработать факультативный протокол к Женевским 
конвенциям, специально посвященный гендерным аспектам защиты 
в плену, с четкими механизмами мониторинга и ответственности. В пост-
конфликтных зонах следует создавать мобильные программы реабили-
тации, включающие медицинскую, психологическую, юридическую по-
мощь и упрощенные процедуры репараций. Важным шагом является 
включение соответствующих обязательств по расследованию и наказа-
нию преступлений против женщин-военнопленных в тексты мирных со-
глашений и национальные стратегии переходного правосудия [10]. 

Таким образом, международно-правовая защита женщин в военном 
плену демонстрирует значительный прогресс в нормативном регулирова-
нии, однако ее эффективность напрямую зависит от политической воли гос-
ударств, усиления международного мониторинга и практической реализа-
ции существующих норм. Только при условии системного устранения 
разрыва между декларациями и реальностью можно обеспечить реальное 
уважение достоинства, чести и прав женщин, оказавшихся в условиях воору-
женного конфликта. Дальнейшее развитие МГП в этом направлении должно 
стать приоритетом для всего международного сообщества, поскольку 
от этого зависит не только гуманитарная защита отдельных лиц, но и долго-
срочная стабильность постконфликтного мира. 
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ПРОБЛЕМЫ МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ  
ЖЕНЩИН В ИНТЕРНЕТ-ПРОСТРАНСТВЕ  

В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
 
Современные вооруженные конфликты все чаще приобретают  

гибридный характер, в котором интернет становится полем боя наряду с бое-
выми действиями. В связи с этим современная наука приобрела новый тер-
мин «технологически опосредованное гендерное насилие», представляющий 
собой способность наносить удары по репутации женщин, их психологиче-
скому здоровью, карьере. Международное гуманитарное право, разработан-
ное прежде всего для регламентации традиционных вооруженных конфлик-
тов, в современный период остается недостаточно совершенным в области 
установления правил на кибербезопасность среди конфликтующих сторон. 

Информационная война в условиях вооруженного конфликта прини-
мает многообразные формы, одна из которых нацелена на подрыв безопас-
ности, достоинства и социального статуса женщин. Следует обратить вни-
мание на «киберсексторшн» это использование личных или интимных 
материалов для шантажа и вербовки, и «доксинг» публикация личных дан-
ных для буллинга и распространение дезинформации, с целью запугивания 
женщин-журналисток и военных женщин [1]. 

Особую угрозу в информационной войне представляет создание свое-
образных «дипфейков», а именно фотореалистичных порнографических 
изображений, генерируемых искусственным интеллектом без согласия че-
ловека. До 95 % всех дипфейков в сети являются порнографическими, 
и 99 % их жертв женщины. В условиях вооруженного конфликта данный 
инструмент используются для травли, деморализации, вербовки. 
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Анализ вооруженных конфликтов подтверждают масштаб рассматри-
ваемого вопроса. Во время конфликта в Йемене, начавшегося в 2014 году 
киберсексторшну подверглись многие женщины и девочки [2]. В Северо- 
Западной части Сирии, как отмечается в докладе Фонда ООН в области 
народонаселения United Nations Population Fund, интернет насилие в отно-
шение женщин приобрело масштабы, сравнимые с физическим насилием, 
и усугубляется низкой цифровой грамотностью и отсутствием правовых 
механизмов регулирования [3, с. 7].  

Женщины сообщали, что их телефоны взламываются, личные фото рас-
пространяются среди родственников и соседей, что ведет к социальной изо-
ляции и даже «убийствам чести» в условиях строгости мусульманских рели-
гиозных правил. В условиях гражданской войны в Мьянме Facebook 
превратился в инструмент тиражирования информации, дискредитирующей 
местных женщин, которые неоднократно перерастали в реальное насилие [1].  

Рассматриваемая проблема заключается в том, что действующее меж-
дународное право не успевает за технологическим развитием и инструмен-
тами ведения гибридных войн.  

Следует отметить, что Международный Комитет Красного Креста, 
(далее – МККК), настаивает на том, что кибероперации во время вооружен-
ных конфликтов регулируются международным гуманитарным правом, 
(далее – МГП), в той же мере, что и любое другое оружие, средства и методы 
ведения войны [4].  

На данном этапе отсутствует общепринятое понимание того, что 
именно следует считать «кибератакой» и каков порог последствий, необхо-
димый для применения норм МГП [5]. Более того, значительная часть ки-
бернасилия в отношении женщин может не достигать уровня «нападения» 
в понимании МГП, оставаясь в «серой зоне» правового регулирования.  
Дополнительную сложность создает позиция ряда государств, которые счи-
тают, что многие важные положения МГП не применимы к кибероперациям 
и требуют дополнительного толкования [5].  

Отсутствие компромисса по данному вопросу препятствует формиро-
ванию универсальных правовых стандартов защиты женщин в цифровом 
пространстве в условиях конфликта. В рамках работы групп экспертов  
Организации Объединенных Наций по вопросам международной безопас-
ности не были согласованы даже базовые термины, такие как «кибернапа-
дение» и «кибероружие». 

Нормативным правовым актом, закладывающим основы регламента-
ции этого вопроса в международном праве следует считать разработанную 
в декабре 2025 года международным уголовным судом «политики в отно-
шении киберпреступлений» [6, с. 10]. В документе указано, что военные 
преступления могут совершаться полностью или частично с помощью ки-
берсредств [6, с. 16]. Международный уголовный суд заявляет о намерении 
расследовать случаи насилия в отношении женщин, опосредованного тех-
нологиями. Однако документ лишь начинает процесс осмысления того, как 
могут быть доказаны такие преступления в цифровой среде [7]. 
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По данным ООН, лишь менее 4 процентов стран мира приняли законы, 
которые прямо регулируют преследования в интернете и кибербуллинг 
[1, с. 15]. Республике Беларусь является передовым правовым государством, 
часто обгоняя другие государства в разработке актуальных нормативных 
правовых актов, тут следует отметить Закон от 7 мая 2021 г. № 99-З «О защите 
персональных данных». Ключевыми документами, регулирующими рассмат-
риваемый вопрос стали Указ Президента № 269, направленный на противо-
действие несанкционированным финансовым операциям, и Указ № 367, регу-
лирующий оборот криптовалют. Дополнительно в июле 2025 года были 
внесены изменения в Закон «О правах ребенка», возложившие на родителей 
обязанность защищать несовершеннолетних от вредоносной интернет- 
информации. Постановление Совета Министров № 476 упростило процедуру 
оперативной блокировки фишинговых сайтов, а Указ Президента 
№ 326 предоставил Министерству внутренних дел полномочия на подписа-
ние Конвенции ООН против киберпреступности. В целях повышения социаль-
ной роли женщины в обществе, сохранения семейных ценностей и стимули-
рования демографических процессов Указом Президента Республики 
Беларусь 2026 год официально объявлен Годом белорусской женщины.  
Данное решение инициирует комплексную государственную программу, 
направленную на консолидацию усилий всех ветвей власти и общественных 
организаций для решения актуальных задач женской повестки. В совокупно-
сти перечисленные акты формируют одну из наиболее проработанных 
в мире условий для противодействия кибербуллингу и иным правонаруше-
ниям в цифровой среде в отношении женщин. 

Резолюция Совета Безопасности ООН № 1325 «Женщины, мир и без-
опасность» признает, что женщины более сильно страдают от вооруженных 
конфликтов и должны быть активными участницами процессов миростро-
ительства. Однако ни одна из этих резолюций прямо не упоминает техно-
логически опосредованное насилие как препятствие для участия женщин 
в мирных процессах [1, с. 24].  

По данным исследований 73 % женщин, участвовавших в онлайн-кам-
паниях за мир и права человека в зонах конфликтов, сталкивались с серьез-
ными угрозами в сети, и каждая третья из них в итоге сократила свою пуб-
личную активность [8]. Это прямо подрывает цели резолюции № 1325, 
которая призывает к полному и равноправному участию женщин на всех 
этапах урегулирования конфликтов. 

Таким образом, необходимо продолжить работу по адаптации принци-
пов МГП к киберпространству. Следует продолжать работу по совершенство-
ванию цифровой грамотности женщин в зонах конфликтов. Защита женщин 
от кибернасилия в условиях вооруженных конфликтов представляет собой 
одну из наиболее острых и пока не решенных проблем современного между-
народного гуманитарного права. «Кибератаки» имеют реальные последствия 
для жизни, здоровья и социального положения женщин.  
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ЖЕНЩИНА-КОМБАТАНТ В МЕЖДУНАРОДНОМ  

ГУМАНИТАРНОМ ПРАВЕ 
 

Исторически сложилось так, что в правовом сознании образ женщины 
в вооруженном конфликте прочно ассоциируется с уязвимой фигурой 
гражданского лица, нуждающегося в защите. Поэтому особую сложность 
представляет защита женщин, участвующих в боевых действиях. Они ока-
зываются на пересечении правовых режимов, одновременно выступая 
и как участницы конфликта, и как объекты защиты. 

Рост числа женщин в военной сфере это признанный, но медленно 
реализуемый международный тренд. Как справедливо отмечает 
Т. Юклова, «женщины принимают активное участие во многих вооружен-
ных конфликтах во всем мире и на протяжении всей истории человече-
ства играли в войнах определенную роль», приводя в пример СССР 
(8 % личного состава), США (14 % и 4 тыс. участниц операции «Буря в пу-
стыне»), Никарагуа (30 % Сандинистской армии) [2, с. 223]. Кроме того, 
совокупная мировая статистика свидетельствует об устойчивом и повсе-
местном росте доли женщин, включенных в вооруженные структуры: от 
регулярных армий (10–20 % личного состава в ведущих государствах) [4] 
до миротворческих контингентов ООН (с плановыми показателями  
15–25 % к 2028 году) и негосударственных вооруженных формирований 
(до 30 % в отдельных повстанческих движениях) [7]. Эта тенденция, фик-
сируемая как национальными министерствами обороны, так и междуна-
родными организациями, превращает женщину-комбатанта из исключе-
ния в норму современного вооруженного конфликта. Такой рост 
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численности женщин-комбатантов создает серьезные вызовы для меж-
дународного гуманитарного права (далее – МГП), которое, как представ-
ляется, не успевает за изменениями. 

МГП, в частности Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные 
протоколы к ним 1977 г., предоставляет женщинам сложную, но противо-
речивую систему защиты. С одной стороны, провозглашается принцип 
недопустимости дискриминации (недискриминации), согласно которому 
все лица, независимо от пола, должны пользоваться общей защитой. 
Так, III Женевская конвенция гарантирует женщинам-военнопленным, 
наравне с мужчинами, право на гуманное обращение, но с учетом их пола, 
предписывая, например, их размещение в отдельных спальных помеще-
ниях и обеспечение надзора со стороны женщин. С другой стороны, в МГП 
закреплен принцип особой защиты женщин. Статья 12 I Женевской кон-
венции гласит, что «к женщинам будут относиться со всем полагающимся 
их полу особым уважением». Эта норма, на первый взгляд, направлена на 
усиление защиты, но именно в ней и кроется главная проблема современ-
ного МГП в контексте защиты женщин-комбатантов, которая заключа-
ется в правовой неопределенности. Несмотря на кажущуюся широту,  
содержание понятия «особое уважение» нигде не раскрыто, и это порож-
дает серьезные сложности в правоприменении. Как отмечает Т. В. Вер-
бицкая, «ни в Женевских конвенциях, ни в действующем военном законо-
дательстве как Российской Федерации, так и зарубежных стран не 
закреплено, в чем состоит указанное „особое уважение“» [1, с. 5]. Эта оце-
ночная категория оставляет широкий простор для произвольного толко-
вания. Должна ли женщина-комбатант иметь право на отказ от выполне-
ния определенных видов работ? Какие дополнительные медицинские 
гарантии ей положены? Как «особое уважение» должно влиять на процесс 
задержания или допроса? Ответы на эти вопросы отсутствуют, что делает 
данную норму декларативной и труднореализуемой на практике.  
Однако неопределенность содержания «особого уважения» сама по себе 
не создавала бы правовой проблемы, если бы не его столкновение 
с иными принципами МГП. 

Так, острая коллизия возникает при столкновении с принципом про-
ведения различия, который обязывает воюющие стороны отличать комба-
тантов от гражданских лиц и направлять атаки только против первых. 
Для защиты гражданских лиц МГП устанавливает важную презумпцию: 
«в случае сомнения, является ли лицо гражданским, оно считается тако-
вым» (ст. 5 Дополнительного протокола I). На первый взгляд, эта норма 
направлена на минимизацию жертв среди мирного населения. В условиях, 
когда лицо не может быть четко идентифицировано как комбатант, пре-
зумпция гражданского статуса действует лишь до момента его задержания. 
После задержания к лицу, подозреваемому в участии в боевых действиях, 
применяются иные правила, в частности ст. 5 IV Женевской конвенции, 
позволяющая лишить его статуса военнопленного.  
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По предложению Т. В. Вербицкой, женщина, не имеющая явных при-
знаков комбатанта, может быть отнесена к так называемой категории «не-
законных комбатантов», под которыми в доктрине понимаются граждан-
ские лица, непосредственно участвующие в боевых действиях. Согласно 
ст. 5 IV Женевской конвенции, такое лицо может быть лишено статуса во-
еннопленного, если будет признано, что оно представляет угрозу безопас-
ности государства [1, с. 5]. Однако, предложенный Вербицкой термин не за-
креплен в системе МГП и отражает скорее попытку доктрины заполнить 
пробел между статусами комбатанта и гражданского лица.  

Предложенная Вербицкой правовая конструкция исходит из презумп-
ции добровольного участия лица в боевых действиях. Однако именно это 
допущение ставится под сомнение эмпирическими исследованиями, кото-
рые показывают, что чаще всего за внешним участием женщины в боевых 
действиях стоит принуждение, а не свободный выбор.  

Исследование Д. Коэн, установило, что вооруженные группы, практи-
кующие принудительную вербовку (похищения), используют насилие, 
включая принуждение к совершению убийств и изнасилований, как метод 
«социализации», разрывающий связь новобранца с прошлой жизнью и до-
казывающий его лояльность группе [3, с. 2]. В своей монографии Коэн под-
черкивает, что в таких условиях женщина действует не как свободный 
агент, а как орудие, и ее «выбор» совершить преступление это выбор между 
смертью и соучастием [3, с. 7].  

Хотя Коэн анализирует преимущественно немеждународные вооружен-
ные конфликты (гражданские войны), ее выводы имеют прямое отношение 
к международному гуманитарному праву. Во-первых, механизмы принуди-
тельной «социализации» через насилие универсальны и воспроизводятся 
в вооруженных группах любого типа, независимо от юридической квалифи-
кации конфликта. Во-вторых, запрет сексуального насилия закреплен как 
в международных, так и в немеждународных конфликтах (общая статья 3  
Женевских конвенций, подп. «д» п. 2 ст. 4 Дополнительного протокола II),  
поэтому документированные Коэн нарушения подпадают под действие МГП.  

Механизм, рассматриваемый Коэн, зафиксирован в документах пра-
возащитных организаций. В докладе Human Rights Watch о гражданской 
войне в Сьерра-Леоне говорится о том, что похищенных женщин и девочек 
принудительно призывали в боевые отряды. Они проходили военную под-
готовку и отправлялись в бой, однако внутри повстанческой иерархии 
оставались на низшей позиции им назначались «мужья» из числа бойцов. 
Как отмечается в докладе, «принудительно призванные женщины-комба-
танты во многих отношениях были столь же уязвимы, как и гражданские 
похищенные, и, возможно, решали оставаться со своими повстанческими 
«мужьями» из-за стыда, отсутствия альтернатив и экономической зависи-
мости» [5]. Этот пример наглядно показывает, что женщины, принужден-
ные стать комбатантами, оставались жертвами систематического насилия, 
а их «участие» в боевых действиях не было свободным выбором.  
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Именно здесь возникает юридический капкан. При задержании такая 
женщина предстает перед военным судом как лицо, которое носило оружие, 
участвовало в боевых действиях, а возможно, и в актах насилия. Ее же внут-
реннее состояние «меня заставили под дулом автомата» в рамках формаль-
ной квалификации по ст. 5 IV Женевской конвенции, как правило, не учиты-
вается. Она не защищена как гражданское лицо, поскольку принимала 
непосредственное участие в боевых действиях, но и не пользуется защитой 
III Женевской конвенции, так как не признана законным комбатантом. 
Единственной гарантией для нее остается ст. 75 Дополнительного прото-
кола I которая обеспечивает минимальные судебные гарантии, но не дает 
полноценной защиты, включая отдельное размещение, надзор со стороны 
женщин или право на переписку. 

Таким образом, проблема международно-правовой защиты женщин-
комбатантов приобретает трагическую двойственность. Женщина, кото-
рую принудили к участию в конфликте и сделали орудием насилия, при за-
держании рискует оказаться в правовом вакууме: она утрачивает защиту 
как гражданское лицо, но не приобретает защиту как комбатант. Показа-
тельно, что даже Международный уголовный суд, рассматривая дело быв-
шего ребенка-солдата Доминика Онгвена, столкнулся с невозможностью 
провести четкую грань между жертвой и палачом и отклонил защиту на ос-
новании принуждения [6]. Для женщин-комбатантов эта проблема стоит 
еще острее ввиду систематического использования сексуального насилия 
как метода войны. Действующая правовая модель МГП, в недостаточной 
степени учитывающая фактор принуждения, рискует вторично наказать ту, 
кто и так была жертвой.  

Таким образом, МГП, создав сложную систему защиты женщин  
в вооруженных конфликтах, столкнулось с внутренним противоречием.  
Декларативная норма об «особом уважении» и благая по своей сути пре-
зумпция гражданского статуса, вступая в противоречие с принципом раз-
личия, приводит к фактическому снижению уровня международно-право-
вой защиты женщин. Эта коллизия ставит их в уязвимое положение, лишая 
полноценной защиты, предусмотренной для военнопленных, и в то же 
время делая их законной военной целью. Для устранения этого пробела 
требуется не только доктринальное толкование, но и, возможно, выработка 
дополнительных международно-правовых норм, которые четко опреде-
ляли бы статус и гарантии для женщин, участвующих в боевых действиях, 
особенно в случаях, когда их идентификация в качестве комбатанта затруд-
нена. Без этого «особое уважение» к женщинам на войне так и останется 
благим пожеланием, а не действующим принципом права. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ ЖЕНЩИН  
ПРИ ОПАСНОСТИ СЕКСУАЛЬНОГО НАСИЛИЯ  

В ВООРУЖЕННОМ КОНФЛИКТЕ 
 

Вооруженные конфликты современности причиняют личности  
необратимый ущерб, наиболее тяжким и системным проявлением кото-
рого выступает практика массового сексуального насилия в отношении 
женщин, используемого, по существу, в качестве самостоятельного ин-
струмента деморализации и подавления. Полагаем, что проблема защиты 
прав женщин на половую неприкосновенность в условиях вооруженного 
противостояния носит структурный характер и не сводима лишь к дефек-
там нормативного регулирования: она обусловлена, прежде всего, отсут-
ствием заинтересованности органов военной власти в расследовании пре-
ступлений своих подчиненных, что лишает институты ответственности 
реального содержания.  

Международные судебные органы, декларируя целью неотвратимость 
наказания, функционируют нередко в логике геополитической целесообраз-
ности, превращая расследование обстоятельств произошедшего и привлече-
ние виновных к ответственности в инструмент давления, а не справедливо-
сти. Вместе с тем сексуальное насилие выходит далеко за рамки угрозы 
индивидуальной безопасности: оно подрывает нравственные основы обще-
ства, разрушает социальную сплоченность и влечет долгосрочные гумани-
тарные последствия для целых сообществ. Так, С. А Бокерия и А. Р. Андронова 
выявили и систематизировали наиболее распространенные проблемы, обу-
словленные сексуальным насилием в рамках вооруженного конфликта: 
к числу системных проблем авторы относят: 1) стигматизацию жертв;  
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2) изнасилование; 3) детей, рожденных в результате насилия; 4) политиза-
цию проблемы; 5) торговлю людьми; 6) внутреннее перемещение; 7) рабство; 
8) репродуктивное здоровье [2, с. 28]. 

Ответом процессуальной доктрины на реалии международного уго-
ловного судопроизводства явилось введение Правила № 96 Процедурного 
положения Международного трибунала по бывшей Югославии (далее –
МТБЮ): данная норма закрепила принцип, согласно которому по делам 
об изнасиловании и иных формах сексуального насилия, квалифицируе-
мого как военное преступление, к доказательствам могут быть отнесены 
довольно скудные материалы. Зачастую только показания потерпевших 
признаются достаточным доказательством и не требуют обязательного 
подкрепления иными доказательными материалами. Объективное основа-
ние такого подхода точно сформулировал Н. Ю. Антонов: как обоснованно 
указывает данный автор, с момента предполагаемого совершения преступ-
ления во многих делах истекал значительный срок, что делало обнаруже-
ние достоверных вещественных доказательств сексуального насилия 
крайне затруднительным [1, с. 328]. При этом принципиально важно осо-
знавать: сексуальное насилие в контексте вооруженного конфликта  
нередко выполняет функцию, лишь опосредованно связанную с половым 
влечением по своей глубинной природе оно представляет инструмент гос-
подства, физического и психического подчинения, уничижения личности 
противника [13]. В более широкой перспективе посредством подобных  
деяний воюющая сторона транслирует свое стремление к тотальному кон-
тролю над населением, возводя насилие в ранг террора. Что касается субъ-
ектного состава, Глория Гаджоли выделяет следующие категории лиц, спо-
собных совершать подобные деяния в отношении жертв: 1) представители 
государственных структур; 2) члены организованных негосударственных 
вооруженных формирований; 3) участники международных миротворче-
ских миссий; 4) сотрудники частных военных и охранных компаний; 
5) частные лица, действующие в условиях конфликта [12, с. 4]. 

Представляется необходимым отдельно остановиться на принципи-
альном значении общего запрета на сексуальное насилие в отношении 
гражданского населения запрета, распространяющегося равным образом 
на международные вооруженные конфликты и конфликты немеждународ-
ного характера. Данный запрет носит конвенциональное закрепление в си-
стеме III и IV Женевских конвенций о защите жертв войны 1949 г. (далее – 
ЖК), а также в I и II Дополнительных протоколах к ним 1977 г. (далее – ДП). 
В системе указанных актов I ДП устанавливает особую защиту женщин «от 
изнасилования, принуждения и любых других форм непристойных посяга-
тельств» (ч. 1 ст. 76), II ДП же расширяет данную гарантию, запрещая «из-
насилование, принуждение к проституции или непристойное посягатель-
ство в любой форме» (п. «е» ч. 2 ст. 4).  

Полагаем, что окончательное утверждение сексуального насилия 
в качестве самостоятельного состава международного преступления стало 
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прямым следствием прецедентного правотворчества международных  
трибуналов этот вывод согласуется с позицией А. Г. Кибальника 
и Р. Э. Невского , рассматривающих практику трибуналов как определяю-
щий фактор подобного признания [8, с. 25]. В уставах соответствующих 
трибуналов в качестве военных преступлений поименованы «изнасилова-
ние» и «бесчеловечное обращение», а критерии и условия отнесения кон-
кретных актов сексуального насилия к категории международных преступ-
лений были последовательно выработаны именно в решениях МТР 
и МТБЮ. Вместе с тем было бы неверным искать проблему в деятельности 
судов. Основная проблема в государствах и лицах, скрывающих такие звер-
ства, в свою очередь, международные трибуналы являются относительно 
новыми явлениями и не могут в полной мере подменять органы государ-
ственной власти в расследовании таких преступлений. 

Самостоятельного рассмотрения требует проблема командной ответ-
ственности за сексуальное насилие, совершаемое подчиненными. Между-
народное уголовное право выработало устойчивый стандарт в данной об-
ласти: согласно ст. 28 Римского статута Международного уголовного суда, 
военный командир несет уголовную ответственность за преступления, со-
вершенные силами, находящимися под его эффективным командованием 
и контролем, при условии, что он «знал или, в сложившихся обстоятель-
ствах, должен был знать» об их совершении и не принял всех необходимых 
и разумных мер для предотвращения или пресечения таких деяний.  
Данный стандарт, восходящий к прецеденту Ямаситы (1945), фиксирует 
принципиально двойственную правовую ситуацию: рядовые военнослужа-
щие непосредственно совершают акты сексуального насилия, тогда как ко-
мандование, осознавая происходящее либо располагая достаточными осно-
ваниями для осознания, молчаливо попустительствует подобным деяниям, 
воздерживаясь от вмешательства. Международное право квалифицирует 
подобное бездействие командира как самостоятельный состав преступной 
деятельности: обязанность принять меры возникает не только при нали-
чии прямого умысла, но и при обстоятельствах, порождающих презумпцию 
осведомленности так называемое «конструктивное знание». Тем самым 
доктрина командной ответственности последовательно устраняет фигуру 
«неосведомленного командира» как основание для безнаказанности,  
распространяя нормативные требования на весь командный уровень воен-
ной иерархии. 

Статья 3, общая для всех четырех Женевских конвенций, возлагает 
на стороны конфликта конкретное и безусловное обязательство: обес-
печивать гуманное обращение с лицами, не принимающими активного 
участия в вооруженных действиях, одновременно запрещая «посяга-
тельство на жизнь и физическую неприкосновенность, в частности все 
виды убийства, увечья, жестокое обращение, пытки и истязания», 
а также «посягательство на человеческое достоинство, в частности 
оскорбительное и унижающее обращение». Необходимо учитывать, что 
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сложившееся прецедентное право международных трибуналов квали-
фицирует сексуальное насилие как одно или совокупность деяний, охва-
тываемых общей статьей 3, тем самым существенно расширяя пределы 
ее применения и придавая соответствующим нормам универсальное 
юрисдикционное значение для целей уголовного преследования. Это об-
стоятельство имеет самостоятельную доктринальную ценность: через 
данный механизм сексуальное насилие встраивается в базовую систему 
защитных обязательств МГП вне зависимости от характера конфликта. 
Дополнительный уровень защиты применительно к международным 
вооруженным конфликтам обеспечивает ст. 27 IV ЖК, содержащая спе-
циальное положение, «ограждающее женщин от покушений на их честь, 
в частности от изнасилования, принуждения к проституции и непри-
стойных посягательств». 

Международно-правовое регулирование в данной области представ-
ляет собой многоуровневую нормативную систему, выходящую за рамки  
Женевских конвенций и включающую институциональные механизмы, со-
зданные Советом Безопасности ООН (далее – СБ ООН). Ключевую роль в фор-
мировании организационной основы реагирования сыграли резолюции СБ 
ООН: резолюция 1888 (2009) учредила мандат Офиса Специального предста-
вителя Генерального секретаря по сексуальному насилию в вооруженных 
конфликтах, обеспечив тем самым институциональную персонификацию  
ответственности на высшем уровне, тогда как резолюция 196 ввела институт 
Механизмов мониторинга, анализа и отчетности (далее – ММАО) специализи-
рованного инструмента систематического сбора и оценки доказательной ин-
формации о фактах сексуального насилия в зонах конфликтов.  

В сфере судебной практики принципиальное прецедентное значение 
приобрело дело Prosecutor v. Furundžija (МТБЮ, IT-95-17/1-T, решение от 1 де-
кабря 1998 г.): именно это решение позволило утвердить вывод о том, что со-
вершение изнасилования в условиях вооруженного конфликта специальным 
субъектом влечет его квалификацию в качестве военного преступления  
со всеми вытекающими последствиями для юрисдикции и применимого 
права [11]. Прецедент Фурундзии демонстрирует механизм трансформации 
общеуголовного состава: деяние, стандартно преследуемое на основании наци-
онального законодательства, приобретает в военном контексте принципи-
ально иное международно-правовое измерение. Параллельно существует  
самостоятельная и не менее значимая интерпретационная линия, квалифици-
рующая сексуальное насилие через призму запрета на посягательство на чело-
веческое достоинство: ст. 4 II ДП прямо относит «изнасилование, принуждение 
к проституции или непристойное посягательство в любой форме» к числу дея-
ний, грубо попирающих достоинство личности. Уголовные трибуналы, рас-
сматривая подобные действия в контексте сухопутных боевых операций, тра-
диционно квалифицировали их как «бесчеловечное обращение» состав, 
подпадающий под юрисдикцию Международного уголовного суда. 
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Обеспечение защиты женщин во время вооруженных конфликтов 
равным образом отражает цели III и IV Женевских конвенций, в виду  
защиты жертв войны. Следует нынешние правовые механизмы защиты 
жертв войны усилить новеллами для противостояния международным  
гуманитарным проблемам. 
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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ  
БЕРЕМЕННЫХ ЖЕНЩИН И МАТЕРЕЙ  

В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
 

В условиях вооруженных конфликтах повышенное значение имеет 
проблема защиты гражданского населения. А именно обеспечение его без-
опасности и гуманных условий переживания конфликта. Особое внимание 
следует уделить правовой защите беременных женщин и матерей в усло-
виях конфликтов, поскольку эта категория населения является наиболее 
уязвимой и требует преференциального отношения. 

Актуальность темы обусловлена увеличением количества военных 
конфликтов, появляющихся в современном геополитическом пространстве 
и всеобщей напряженности в мире. 

Целью эссе выступает анализ особенностей международно-правовых 
норм защиты беременных женщин и матерей во время вооруженных конфлик-
тов для понимания объема уже проделанной работы по защите таких лиц. 

Для лучшего ориентирования и понимания анализируемой темы 
стоит рассмотреть систему международно-правовых источников защиты 
женщин в вооруженных конфликтах. Основу составляют Женевские кон-
венции, принятые 12 августа 1949 г. Дипломатической конференцией для 
составления международных конвенций о защите жертв войны, заседав-
шей в Женеве с 21 апреля по 12 августа 1949 г. Данные конвенции состоят 
из четырех международных договоров: I Конвенция «Об улучшении уча-
стия раненых и больных в действующих армиях»; II Конвенция «Об улуч-
шении участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, 
из состава морских вооруженных сил»; III Конвенция «Об обращении с во-
еннопленными»; IV Конвенция «О защите гражданского населения 
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во время войны». В рамках эссе представляется целесообразным рассмот-
реть четвертую конвенцию, ведь непосредственно в ней описываются ме-
тоды защиты беременных женщин и матерей. Как сказано в ст. 13 IV Кон-
венции, ее положения призваны «способствовать смягчению страданий, 
порождаемых войной» [1]. 

Кроме вышеперечисленных четырех конвенций, уже после 1949 года 
были приняты дополнительные протоколы к Женевским конвенциям. 
А именно Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям и Допол-
нительный протокол II к Женевским конвенциям (приняты на дипломати-
ческой конференции в Женеве 8 июня 1977 г.). Данные протоколы разви-
вают и адаптируют основные идеи конвенций 1949 г. под новые формы 
ведения вооруженных конфликтов и вооружений, а также усиливают пра-
вовую защиту лиц, не являющихся комбатантами и, следовательно, не при-
нимающих участия в боевых действиях. 

Как упоминалось ранее, беременные женщины и матери занимают 
особое положение среди гражданского населения из-за своей уязвимости. 
Их защита в международном гуманитарном праве носит не общий, а специ-
ализированный характер, что выражается в закреплении дополнительных 
гарантий и привилегий. Говоря об этом, необходимо подчеркнуть необхо-
димость особого уважения и охраны данной категории лиц. Считаем важ-
ным согласиться с мнением Ф. Крилля, указывающего: «…запрещение дис-
криминации не является запрещением дифференцированного подхода. 
Именно по этой причине различия запрещаются лишь в той мере, в какой 
они являются неблагоприятными. Принцип равенства легко оборачивается 
несправедливостью, если применяется к ситуациям, не одинаковым 
по своей сути, и без учета обстоятельств, связанные с состоянием здоровья, 
возрастом и полом лиц, пользующихся защитой» [2, с. 6]. Говоря простым 
языком, да, равноправие и недискриминация необходимы, но они не 
должны обозначать то, что с женщинами необходимо обращаться просто 
«не хуже, чем с мужчинами» (п. 2 ст. 14 Женевской конвенции III 12 августа 
1949 г.) [3], а учитывать особенности их пола, следовательно, и организма, 
и процессов, протекающих в нем. Тем самым выражаем полное согласие 
с положением описанным в п. 4 ст. 12 Женевской конвенции I 12 августа 
1949 г.: «К женщинам будут относиться со всем полагающимся их полу осо-
бым уважением» [4]. 

Механизм защиты беременных женщин и матерей представляет со-
бой совокупность льгот и гарантий для таких лиц. Выражаются они в осо-
бой гуманитарной защите и процессуальных, пенитенциарных гарантиях. 
Рассмотрим некоторые из норм в обоих пунктах. 

Одной из форм гуманитарной защиты является возможность для сто-
рон еще в мирное время и после начала войны создавать на территории 
своих границ, а при необходимости на территориях, оккупированных про-
тивоборствующей стороной, санитарные и безопасные зоны с целью огра-
дить от действий вооруженного конфликта уязвимые группы населения, 
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в том числе беременных женщин и матерей с детьми до 7-летнего возраста 
(п. 1 ст. 14 IV Конвенции) [1]. Данная норма существенно облегчает защиту 
гражданского населения, так как позволяет как бы отделить некомбатан-
тов от комбатантов, и, тем самым, исключить возможность попадания 
«шальных» пуль и снарядов в гражданское население при столкновениях 
армий конфликтующих сторон.  

В п. 1 ст. 16 этой же Конвенции говориться, что беременные женщины, 
так же, как и раненые, больные и инвалиды во время вооруженного кон-
фликта будут пользоваться особым покровительством и защитой [1].  
К особому покровительству и защите относится эвакуация из осажденных 
и оккупированных зон (ст. 17), а также уважение и покровительство 
при транспортировке по суше, воздуху и воде (ст. 21). 

Статья 23 IV Конвенции гласит о том, что каждая сторона, участвую-
щая в конфликте обязана предоставлять свободный пропуск всех посылок 
с необходимыми продуктами питания, носильными вещами и укрепляю-
щими средствами, предназначенными для детей до 15 лет, беременных 
женщин и рожениц [1]. Такая норма позволяет своим действием обеспе-
чить, насколько это возможно, безопасное и здоровое проживание рожениц 
и беременных женщин, а также помочь правильному развитию еще не ро-
дившихся и уже родившихся детей. 

Процессуальные и пенитенциарные гарантии призваны облегчить 
участь беременных женщин и матерей при совершении преступлений 
в условиях законов военного времени. Как было справедливо замечено 
Ф. Криллем в самих Женевских конвенциях ничего не упоминается. Данные 
нормы нашли свое отражение позже в Дополнительном протоколе I к Же-
невским конвенциям. 

Так в п. 2 ст. 76 Протокола указывается, что те дела, в которых к бере-
менным женщинам и матерям малолетних детей, от которых такие дети за-
висят применятся задержание, арест или интернирование по причинам, 
непосредственно связанным с вооруженным конфликтом, рассматрива-
ются в первоочередном порядке [5]. Это позволяет не затягивать заключе-
ние таких лиц в итак непростой для них жизненный период, дает возмож-
ность избежать лишних душевных переживаний, способных навредить 
состоянию женщины. 

Главным образом беременных женщин и матерей необходимо обере-
гать от смерти, в том числе от смертной казни. Норма, регулирующая такие 
казусы, закреплена в ст. 76 Протокола I Дословно она гласит: «В макси-
мально возможной степени стороны, находящиеся в конфликте, стремятся 
избегать вынесения смертного приговора за правонарушения, связанные 
с вооруженным конфликтом, в отношении беременных женщин или мате-
рей малолетних детей, от которых такие дети зависят. Смертный приговор 
за такие правонарушения не приводится в исполнение в отношении таких 
женщин.» Действие данной нормы позволяет защитить сразу два субъекта. 
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В случае с беременной женщиной все понятно, ведь со смертью самой роже-
ницы погибает и сам плод. Касательно матерей малолетних детей, смерть 
матери может причинить серьезный психологический вред ребенку, не го-
воря уже о угрозе нормального развития без родителя. 

Очевидно, что Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные про-
токолы 1977 г. имеют в себе развитую систему международно-правовых 
норм, направленных на защиту беременных женщин и матерей. Однако, не-
смотря на наличие такой, на первый взгляд, безупречной системы данные 
нормы не всегда соблюдаются. В первую очередь это обусловлено тем, что 
правила попросту игнорируются участниками конфликта. Ведь во время 
реальных боевых действий защита гражданского населения не всегда явля-
ется приоритетом. Во многом проблема заключается в том, что междуна-
родное гуманитарное право держится на добросовестности противобор-
ствующих сторон, а при ее отсутствии нормы не будут работать столь 
эффективно. Также отсутствует универсальный механизм, способный 
жестко и тщательно контролировать соблюдение обоими сторонами кон-
фликта вышеуказанных норм. Почти не представляется возможным фикси-
ровать нарушения, так как международные организации не всегда имеют 
доступ к зонам конфликтов, особенно во время активной фазы боевых дей-
ствий. Тем самым, сбор доказательств невероятно затруднен, и из этого вы-
текает другая проблема: привлечение виновных к международной уголов-
ной ответственности. Таким образом, многие преступления остаются 
безнаказанными. 

Обобщая изложенное, можно заключить, что беременные женщины 
и матери малолетних детей являются особо уязвимой категорией граждан-
ского населения и занимают значительное место в международном гумани-
тарном праве. Для их защиты был принят ряд международно-правовых ак-
тов, прежде всего Женевские конвенции 1949 г. и Дополнительные 
протоколы 1977 г., которые призваны закрепить специальные гарантии 
для такой категории лиц. 

Однако ключевой проблемой остается не недостаточность правового 
регулирования, а именно сложности реализации установленных норм на 
практике. В связи с этим считаем необходимым и дальше развивать сред-
ства международного гуманитарного права, в том числе укреплять способы 
их реализации, контроля и соблюдения, что позволит обеспечить более 
надежную защиту беременных женщин и матерей в условиях вооруженных 
конфликтов.  
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ГЕНДЕРНОЕ РАВЕНСТВО КАК НЕОТЪЕМЛЕМАЯ ГАРАНТИЯ  

ОБЕСПЕЧЕНИЯ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ:  
РОЛЬ ЖЕНЩИН В УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
 

В последние годы Главы отдельных государств все чаще стали акту-
ализировать проблему эффективности в деятельности ООН как цен-
трального элемента глобальной архитектуры безопасности и связанную 
с этим необходимость трансформации механизмов, обеспечивающих  
реальную возможность участия женщин в процессах урегулирования 
конфликтов.  

Так, Президент Республики Казахстан Касым-Жомарт Токаев, высту-
пая на панельной сессии Анталийского дипломатического форума, вполне 
справедливо акцентировал внимание на негативной тенденции снижения 
посреднической роли ООН в реализации международно-правовых гаран-
тий, включая защиту женщин, поскольку ключевые переговоры по урегу-
лированию конфликтов все чаще проходят вне площадок этой международ-
ной организации [1]. 

Данная проблема усугубляется еще и тем, что современный мир все 
чаще сталкивается с признаками нарастающей нестабильности: вооружен-
ные конфликты не только не исчезают, но и приобретают все более слож-
ные формы, затрагивая новые регионы и вовлекая все большее число граж-
данского населения. Масштаб воздействия вооруженных конфликтов 
на женщин, как одной из наиболее уязвимых групп, достигает беспреце-
дентного уровня.  
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Так, в 2024 году около 676 млн женщин и девочек проживали в непо-
средственной близости от мест смертоносного насилия это почти каждая  
6-я женщина в мире, что является самым высоким показателем с 1990-х го-
дов. При этом около 113 млн из них находились в зонах, где число погибших 
превышало 10 человек [2]. 

Сами по себе данные цифры отражают масштаб проблемы, но не отра-
жают ее суть: вооруженные конфликты трансформируют не только про-
странство безопасности, но и структуру социального неравенства, в рамках 
которой женщины одновременно оказываются наиболее подверженными 
рисками и наименее представленными в процессах принятия решений.  

Анализ последствий вооруженных конфликтов свидетельствует 
о том, что их воздействие носит выраженный гендерный характер: рост 
сексуализированного насилия, ухудшение доступа к образованию и здраво-
охранению, сокращение экономических возможностей и ограничение  
доступа к правосудию непропорционально затрагивают женщин.  

Однако подобное понимание остается неполным, если рассматривать 
женщин исключительно как уязвимую группу. Полагаем, что такой подход 
свидетельствует о сохранении архаичного отношения к женскому гендеру, 
принижая его роль в социальных процессах, оставляя роль жертвы путем 
исключения из процессов управления.  

В то же время историческая память о роли женщины в условиях ген-
дерного равенства в процессах социального управления и обеспечении 
безопасности демонстрирует положительные примеры. Для примера 
можно привести фигуру царицы саков-массагетов Томирис, ставшей сим-
волом политической воли и военного лидерства. Имена Алия Молдагу-
лова и Маншук Маметова являются не только символами проявления  
героизма, но и трансформации общественного сознания, искореняющего 
роль женщины в пределах вспомогательных функций в условия военных, 
боевых действий.  

Универсальность подобной исторической практики получало свое 
формально юридическое выражение на уровне Резолюции Совета  
Безопасности ООН №1325 (2000), институализировавшей аксиоматиче-
ский характер устойчивого мира требующего полноценного вовлечения 
в эту деятельность женщин. Соответственно, Резолюция закрепила необ-
ходимость их участия в урегулировании конфликтов, миростроитель-
стве, поддержании мира, гуманитарном реагировании и постконфликт-
ном восстановлении.  

Однако в настоящее время, фактически спустя четверть века, уни-
версальная и аксиоматическая значимость данной Резолюции, а точнее 
реализация ее положений, все чаще стала сталкиваться с реакцией попи-
рания и пренебрежения в форме игнорирования и системных ограниче-
ний. В частности, по данным Доклада Генерального секретаря ООН о поло-
жении женщин, мире и безопасности за 2025 год, в условиях растущего 
авторитаризма, распространения конфликтов и милитаризации в период 
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с 2020 по 2025 год наблюдается не только стагнация, но и в ряде случаев 
регресс в достижении целей повестки «Женщины, мир и безопасность» [3]. 
Данная тенденция проявляется на фоне усиления кризисов миграции 
населения, ослабления многостороннего сотрудничества, а также нараста-
ющего давления на гражданское общество и правозащитные инициативы, 
включая сокращения финансирования, направленного на реализацию  
повестки «Женщины, мир и безопасность». В этих условиях даже приня-
тые государствами национальные планы действий по повестке «Жен-
щины, мир и безопасность» нередко остаются нереализованными или но-
сят формальный характер. Одновременно сохраняется зависимость 
международных институтов от политической воли государств, что огра-
ничивает возможность обеспечения реального участия женщин в процес-
сах урегулирования конфликтов. 

Таким образом, ослабление посреднической роли Организации Объ-
единенных Наций приводит к тому, что даже закрепленные на междуна-
родном уровне гарантии защиты и участия женщин реализуются фрагмен-
тарно и зависят от конкретных политических условий. В результате 
формируется ситуация, при которой наличие правовых норм не сопровож-
дается их эффективным применением на практике. 

На этом фоне возникает вопрос об эффективности существующих меха-
низмов международного гуманитарного права: их формальное наличие не 
обеспечивает реального участия и защиты женщин в условиях трансформиру-
ющихся конфликтов. Проблема, таким образом, заключается не в отсутствии 
норм, а в их ограниченной реализации, что требует не только их совершенство-
вания, но и пересмотра самой логики международной безопасности.  

Одной из ключевых причин этого выступает несоответствие суще-
ствующих правовых механизмов изменяющемуся характеру современных 
конфликтов. Современные вооруженные конфликты все чаще выходят 
за рамки классических моделей, на которых изначально строилась система 
международного гуманитарного права, что делает существующие меха-
низмы менее эффективными.  

Параллельно с этим развивается еще один фактор, радикально меня-
ющий характер конфликтов стремительное развитие технологий. Прежде 
всего речь идет об искусственном интеллекте, который все активнее ис-
пользуется как в военной сфере, так и в информационном пространстве. 
С одной стороны, он повышает точность и эффективность операций, с дру-
гой создает новые формы угроз. Женщины все чаще становятся объектами 
цифрового насилия: от целенаправленных кампаний дезинформации и он-
лайн-преследования до создания дипфейков и иных форм технологически 
обусловленного воздействия. 

На этом фоне особое значение приобретает мониторинг нарушений 
прав человека, связанных с использованием технологий, включая угрозы 
в адрес женщин-правозащитниц, женщин-миростроителей и участниц  
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политических процессов. Цифровая среда все чаще становится простран-
ством давления, где цензура, слежка и преследование непропорционально 
затрагивают именно женщин. При этом, несмотря на риски, онлайн-плат-
формы нередко остаются последним доступным пространством для выра-
жения мнений и гражданской активности. 

Эти формы насилия пока не получили должного отражения в междуна-
родно-правовых нормах. Алгоритмы, лежащие в основе многих технологиче-
ских решений, способны воспроизводить и усиливать существующие гендер-
ные предубеждения, формируя новую, менее очевидную, но не менее 
значимую форму дискриминации. В результате возникает новая зона уязви-
мости, выходящая за пределы традиционного понимания вооруженного кон-
фликта и требующая переосмысления подходов к правовому регулированию. 

В то же время при условии устранения гендерной асимметрии указан-
ные современные технологии могут трансформироваться из исключитель-
ного источника угроз в инструмент защиты женщин. Цифровые платформы 
позволяют фиксировать нарушения, координировать действия и формиро-
вать транснациональные сети солидарности. Более того, целенаправленное 
использование технологий, включая искусственный интеллект, может спо-
собствовать противодействию дезинформации и онлайн-насилию, однако 
это требует дополнительных усилий по обеспечению доступа женщин к та-
ким областям, как искусственный интеллект и машинное обучение, а также 
их включения в процессы разработки технологических решений. 

В этой связи особое значение приобретает развитие международных 
стандартов регулирования технологий. В Рекомендациях ЮНЕСКО об Этиче-
ских аспектах искусственного интеллекта подчеркивается необходимость 
обеспечения гендерного равенства как одного из ключевых принципов [4]. 
Реализация подобных подходов предполагает усиление международного со-
трудничества, повышение прозрачности алгоритмов и разработку механиз-
мов, направленных на предотвращение дискриминации и защиту граждан-
ского пространства. При этом с учетом ранее обозначенной проблемы 
декларативности, ключевым вызовом продолжает оставаться не формирова-
ние стандартов как таковых, а их интеграция в практику регулирования 
и технологического развития, что требует включения гендерного измерения 
от этапа разработки алгоритмов до их применения. 

Таким образом, подводя итог, можно констатировать, что совокуп-
ность современных процессов выводит проблему международно-правовой 
защиты женщин за пределы традиционного понимания безопасности 
и требует пересмотра самой логики ее построения. Подход, основанный на 
восприятии женщин преимущественно как объектов защиты, утрачивает 
актуальность и должен быть заменен моделью, предполагающей их при-
знание равноправными участниками процессов обеспечения мира и без-
опасности. Это предполагает не только расширение их реального участия 
в мирных переговорах и политических процессах, но и адаптацию междуна-
родного права к новым вызовам, включая регулирование цифровых форм 



257 

насилия и использования технологий в конфликтах, а также повышение 
эффективности ключевых международных институтов.  

Международно-правовая защита женщин находится на этапе каче-
ственной трансформации: от формального закрепления прав к их реаль-
ному обеспечению, от декларативного равенства к фактическому участию. 
От того, насколько последовательно будет реализован этот переход, зави-
сит не только положение женщин в условиях вооруженных конфликтов, 
но и способность всей системы международной безопасности адекватно  
реагировать на вызовы современности. 
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