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Аннотация. Процесс перехода к экономике шестого технологического 
уклада стал причиной возникновения ранее неизвестных обществу право-
применительных проблем. Так, в настоящее время все большее значение 
приобретают проблемы, возникновение которых обусловлено внедрением 
цифровых технологий. Причиной этому является отсутствие должного 
механизма правового регулирования отношений, основанных на их при-
менении. 

В контексте гражданского права внедрение цифровых технологий 
оказало влияние на все группы общественных отношений, входящие 
в предмет данной отрасли. Однако в большей степени претерпели изме-
нения имущественные отношения, в частности вещные. Прежде всего это 
вызвано появлением новых объектов гражданских прав, которые, не имея 
материальной формы, рассматриваются в качестве объектов вещных прав. 
Наряду с этим изменение подхода к объекту вещных прав обусловило необ-
ходимость трансформации иных устоявшихся подходов в данной области. 
Среди них подходы к определению правомочий собственника и перечню 
признаков вещных прав. 

Принимая во внимание вышеуказанное, видится необходимым внесе-
ние предложений, направленных на адаптацию подотрасли гражданского 
права «Право собственности и другие вещные права» к современным усло-
виям развития общественных отношений в призме внедрения цифровых 
технологий. 
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Введение. Положениями Национальной стратегии устой-
чивого социально-экономического развития Республики 
Беларусь на период до 2030 г. [1] (далее – Национальная 
стратегия) предусмотрен полный перевод экономики Бела-
руси на пятый технологический уклад, а после – переход на 
шестой, то есть технологический уклад, ключевым фактором 
которого является использование нанотехнологий. 
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В соответствии с п. 5.1 Национальной стратегии основой 
устойчивого развития и обеспечения социально-экономической 
безопасности признана экономика, базирующаяся на инно-
вациях, эффективном использовании национальных ресур-
сов и сравнительных конкурентных преимуществах страны. 
Согласно этому же пункту одним из определяющих направ-
лений структурной трансформации экономики Республики 
Беларусь определено развитие науки и создание высокотех-
нологичного сектора экономики. В частности, предполагается 
занять лидирующие позиции в отдельных направлениях на 
мировом рынке ИТ-услуг. В долгосрочной перспективе обозна-
чена возможность Республики Беларусь стать одним из миро-
вых центров по созданию цифровой экономики. 

В части развития науки и содействия инновациям пла-
нируется, что в 2021–2030 гг. на передний план выйдут 
разработки по совершенствованию искусственного интел-
лекта: компьютерный зрительный контакт, смарт-обработка 
речи, распознавание других биологических характеристик  
(п. 5.2 Национальной стратегии). Так, в настоящее время 
в трудах отечественных ученых (Н. С. Минько [2], А. В. Чиги-
лейчик [3], О. О. Ядревский [4] и др.) углубленному изучению 
подвергаются отдельные проблемы использования искус-
ственного интеллекта.

Наряду с этим прогнозируется развитие интеллекту-
ального промышленного производства, что предполагает 
широкую интеграцию сети Интернет в производственные 
системы, использование интеллектуального технологи- 
ческого оборудования высокого класса, интеллектуальное 
управление процессом производства и качества продукции, 
создание новых промышленных интернет-приложений, 
таких как интеллектуальные системы мониторинга, дистан-
ционная диагностика и управление процессом встраивания 
в глобальные цепочки создания добавленной стоимости 
(п. 5.3.1 Национальной стратегии).

Принимая во внимание вышеуказанное, следует конста-
тировать, что в условиях технологического развития преиму-
щественное значение отдано цифровым технологиям, в том 
числе технологиям, основанным на применении интеллекту-
альных систем, темпы развития которых в ближайшее время 
будут только увеличиваться. 
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Согласно гл. 2 Государственной программы «Цифровое 
развитие Беларуси» на 2021–2025 годы, утвержденной поста-
новлением Совета Министров Республики Беларусь от 2 фев-
раля 2021 г. № 66 «О государственной программе „Цифровое 
развитие Беларуси“ на 2021–2025 годы» [5], одной из клю-
чевых задач для обеспечения внедрения информационно- 
коммуникационных и передовых производственных техно-
логий в отрасли национальной экономики и сферы жизне-
деятельности общества является создание благоприятных 
условий для обеспечения и сопровождения процессов цифро-
вого развития. По нашему мнению, решение поставленной 
задачи возможно лишь при условии разработки действенного 
механизма правового регулирования общественных отноше-
ний, складывающихся по поводу использования объектов 
цифровых и связанных с ними технологий. 

Воспользовавшись словами И. А. Покровского, отметим, 
что «…содержание гражданского права находится в прямой 
и непосредственной зависимости от содержания человеческих 
интересов и что вследствие этого гражданское право должно 
неизбежно расти вместе с ростом человеческой личности» [6]. 
По этой причине именно нормы гражданского права должны 
задавать вектор правового регулирования общественных 
отношений в изменяющихся условиях.

Основная часть. Отношения, складывающиеся в ходе 
разработки и использования цифровых технологий, а также 
объектов, созданных с их помощью, как правило, носят иму-
щественный характер. По этой причине основное внимание 
следует уделить совершенствованию правового регулиро-
вания имущественных отношений, входящих в предмет 
гражданского права, а именно вещных, обязательственных 
и других. 

В рамках настоящего исследования глубокому анализу 
будут подвергнуты тенденции развития вещных отношений, 
поскольку именно в данной области наблюдается существен-
ное изменение подходов к определению устоявшихся право-
вых категорий. Так, например, если в значении раздела II 
Гражданского кодекса Республики Беларусь [7] (далее –  
ГК Республики Беларусь) под объектом права собственности 
и других вещных прав следует рассматривать индивидуа-
лизированную для целей гражданского оборота, имеющую 
материальную форму вещь, то в силу п. 3 Приложения 1 
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к Декрету Президента Республики Беларусь от 21 декабря 
2017 г. № 8 «О развитии цифровой экономики» [8] к объек-
там вещных прав отнесен цифровой знак (токен) – запись  
в реестре блоков транзакций (блокчейне), иной распределен-
ной информационной системе, которая удостоверяет наличие 
у владельца цифрового знака (токена) прав на объекты граж-
данских прав и (или) является криптовалютой. Помимо этого, 
в обозначенной области существует ряд иных правоприме-
нительных проблем (проблема установления правового ста-
туса цифровых знаков (токенов) и иных объектов, созданных 
на основе цифровых технологий (например, искусственного 
интеллекта); узость традиционного подхода к содержанию 
права собственности и др.), решение которых видится путем 
выработки единого механизма правового регулирования 
вещных отношений с использованием ранее неизвестных 
объектов гражданских прав, появление которых обусловлено 
становлением экономики шестого технологического уклада. 

Для цели настоящего исследования первоочередное зна-
чение имеет изменение законодательных подходов к опреде-
лению объекта права собственности и других вещных прав. 
Так, из существа норм раздела II ГК Республики Беларусь 
«Право собственности и другие вещные права» следует, что 
в качестве объекта вещных прав необходимо рассматривать 
исключительно вещь, под которой принято понимать инди-
видуализированный для целей гражданского оборота объ-
ект, имеющий материальную форму и подлежащий имуще-
ственно-стоимостной оценке. 

По нашему мнению, данный подход не соответствует совре-
менным условиям развития гражданских правоотношений, 
что не раз отмечалось нами в ходе предыдущих исследований 
[9–11]. Так, помимо ранее упомянутого п. 3 Приложения 1 
к Декрету Президента Республики Беларусь от 21 декабря 
2017 г. № 8 «О развитии цифровой экономики» [8], согласно 
которому цифровой знак (токен) отнесен к объектам вещных 
прав, нормами ГК Республики Беларусь перечень указан-
ных объектов дополнен предприятием как имущественным 
комплексом, которое в соответствии с п. 1 ст. 130 ГК Респу-
блики Беларусь приравнивается к недвижимым вещам,  
но вместе с тем может включать в себя все виды имущества, 
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предназначенные для его деятельности, в том числе земель-
ные участки, капитальные строения (здания, сооружения), 
незавершенные законсервированные капитальные строения, 
изолированные помещения, машино-места, оборудование, 
инвентарь, сырье, продукцию, права требования, долги, а также 
права на обозначения, индивидуализирующие предприятие, 
его продукцию, работы и услуги (фирменное наименование, 
товарные знаки, знаки обслуживания), и другие исключи-
тельные права, если иное не предусмотрено законодатель-
ством или договором (п. 1 ст. 132 ГК Республики Беларуси). 

Следовательно, в настоящее время объектом вещного 
права могут выступать не только индивидуализирован-
ные вещи (совокупность индивидуализированных вещей),  
но и их цифровые аналоги и даже имущественные ком-
плексы. Вместе с тем это не нашло своего отражения в нор-
мах ГК Республики Беларусь. 

Решение обозначенной проблемы нам видится путем 
пересмотра устоявшегося подхода к классификации объектов 
гражданских прав. Для этой цели предлагается закрепить 
в ГК Республики Беларусь определение объектов граждан-
ских прав, уточнить их классификацию путем включения 
в нее ранее не учтенных правовых категорий, переосмыслить 
понятия «вещь», «имущество».

В связи с этим предлагается внести следующие изменения 
в ГК Республики Беларусь:

– Изложить статью 128 ГК Республики Беларусь в следу-
ющей редакции: 

«Статья 128. Объекты гражданских прав и их виды 
1. Под объектами гражданских прав понимаются мате-

риальные и нематериальные блага, по поводу которых 
возникают, изменяются и прекращаются имущественные 
и личные неимущественные отношения, осуществляются 
гражданские права и обязанности, а также реализуются 
законные интересы.

2. К простым объектам гражданских прав относятся:
вещи, в том числе деньги, цифровые аналоги вещей, энергия; 
услуги и работы;
обязательственные права, в том числе обязательственные 

права по ценным бумагам; 
исключительные права; 
нематериальные блага.
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3. К комплексным объектам гражданских прав относятся:
имущество как совокупность вещей, находящихся в соб-

ственности субъекта гражданских правоотношений; 
имущественный комплекс». 
– Изложить статью 132 ГК Республики Беларусь в следую-

щей редакции: 
«Статья 132. Имущественный комплекс 
1. Под имущественным комплексом понимается совокуп-

ность имущества, обязательственных и исключительных 
прав, нематериальных благ, имеющих денежную оценку, 
находящаяся в собственности субъекта гражданских правоот-
ношений, принадлежащая ему на праве хозяйственного веде-
ния или оперативного управления.

Структура и содержание имущественного комплекса обу-
словлены правовым статусом субъекта общественных отноше-
ний и содержанием его правосубъектности.

2. К имущественным комплексам относятся:
казна Республики Беларусь; 
казна административно-территориальных единиц Респу-

блики Беларусь;
предприятие – единый имущественный комплекс юриди-

ческого лица – коммерческой организации, предназначен-
ный для осуществления предпринимательской деятельности; 

имущественный комплекс юридического лица – некоммер-
ческой организации; 

имущественный комплекс организации без статуса юриди-
ческого лица – единый имущественный комплекс, составляю-
щий общую долевую собственность членов (участников) орга-
низации без статуса юридического лица или юридического 
лица, в состав которого она входит, принадлежащий органи-
зации без статуса юридического лица на праве оперативного 
управления;

домохозяйство – единый имущественный комплекс граж-
данина или группы граждан.

3. Наряду с объектами гражданских прав, указанных 
в пункте первом настоящей статьи, предприятие включает 
также совокупность оказываемых им услуг и выполняемых 
работ.

Предприятие в целом или его часть могут быть объектом 
купли-продажи, залога, аренды и других сделок, связанных 
с установлением, изменением и прекращением вещных прав.
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4. Наряду с объектами гражданских прав, указанных 
в пункте первом настоящей статьи, имущественный комплекс 
некоммерческой организации включает также совокупность 
оказываемых ею услуг и выполняемых работ в соответствии 
с установленной правосубъектностью.

Имущественный комплекс некоммерческой организации 
может выступать в качестве объекта сделки лишь в случаях, 
установленных специальным законодательством».

– Дополнить ГК Республики Беларусь статьей следующего 
содержания: 

«Статья 2091. Объекты права собственности
К объектам права собственности относятся вещи, имуще-

ство как совокупность вещей, имущественный комплекс».
– По тексту ГК Республики Беларусь слова «имущество», 

«имущества», «имуществом» заменить соответственно сло-
вами «вещи, имущество, имущественный комплекс», «вещей, 
имущества, имущественного комплекса», «вещами, иму-
ществом, имущественным комплексом» в соответствующих 
падеже и числе.

Внесенные предложения носят комплексный характер, 
а их содержание учитывает современное состояние развития 
технологий и перспективы их развития в будущем. Пред-
ложенные изменения направлены на решение проблемы 
определения правового режима объектов цифровизации – 
токенов, аккаунтов, искусственного интеллекта и его носи-
теля и других. В частности, согласно внесенным предложе-
ниям искусственный интеллект и носитель искусственного 
интеллекта образуют комплексный объект гражданских 
прав – имущественный комплекс, который может выступать 
объектом права собственности и других вещных прав. Сле-
довательно, правовой режим данного имущественного ком-
плекса будет определяться правовым режимом осуществле-
ния прав, обязанностей, реализации законных интересов 
и ответственности собственника имущественного комплекса 
либо субъекта иного вещного права. 

Внесенные предложения обуславливают необходимость 
корректировки признаков вещных прав.

В цивилистических источниках можно найти различные 
точки зрения по вопросу классификации признаков вещ-
ных прав. Обратимся к тем, которые можно найти в трудах 
белорусских авторов. Так, обобщив традиционные подходы 
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к определению признаков вещных прав, И. А. Маньковский 
среди последних называет следующие: абсолютный характер; 
особый объект – индивидуализированные вещи; бессрочный 
характер существования вещных прав; ограниченный нор-
мами права перечень вещных прав; гласность и публичность 
[12, с. 42]. Наряду с признаками ученый указывает на нали-
чие особых свойств указанных прав: защита вещных прав 
при помощи специальных средств; свойство (право) следова-
ния, а также обременение субъекта вещного права, связанное 
с эксплуатацией, включая возложение на него риска случай-
ной гибели имущества [12, с. 42]. Следует отметить, что такое 
деление является нетипичным, иначе говоря, большинством 
ученых указанные свойства вещных прав рассматриваются 
в качестве их признаков. Кроме того, названные признаки 
не являются универсальными. Так, например, по мнению  
В. А. Витушко, признак публичности характерен лишь для 
права собственности и относительно имущества, использу-
емого в предпринимательской деятельности, что обуслов-
лено обеспеченной государством возможностью использовать 
такое имущество в общественно значимых целях [13, с. 329].

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что, несмотря 
на наличие сформировавшегося традиционного подхода 
к совокупности признаков вещных прав, он не смог решить 
всех поставленных перед ним задач, а в большинстве своем 
направлен на разграничение вещных и обязательственных 
прав. Вместе с тем нам представляется важным выделение 
таких признаков вещных прав, которые позволили бы их 
выделить из общей массы гражданских прав, в том числе 
отделить от иных имущественных прав. 

Проблема определения признаков вещных прав широко 
изучена нами в предыдущих исследованиях [14]. На основа-
нии выводов, сделанных в них, и с учетом внесенных нами 
предложений относительно объекта вещного правоотноше-
ния видится необходимым в качестве основных признаков 
вещных прав рассматривать:

– абсолютный характер вещных прав;
– особый объект – индивидуализированные вещи, имуще-

ство как совокупность вещей, имущественный комплекс;
– специальные средства защиты вещных прав;
– право следования.
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Иные признаки вещных прав – бессрочный характер, огра-
ниченный нормами права перечень вещных прав, гласность, 
публичность, обременение субъекта вещного права, связан-
ное с эксплуатацией вещи, – предлагается считать факуль-
тативными.

В ходе дальнейшей разработки механизма правового 
регулирования вещных отношений с использованием объ-
ектов цифровизации требуется уделить внимание расши-
рению перечня правомочий собственника путем призна-
ния и закрепления в ГК Республики Беларусь наличия не 
трех, а четырех правомочий собственника: владения, поль-
зования, распоряжения и управления. В контексте данной 
проблематики необходимость в этом обусловлена специфи-
кой самих объектов цифровизации, которая выражается 
в отсутствии материальной формы, наличии имущественно- 
стоимостной оценки, невозможности фактического облада-
ния ими и т. п. В связи с этим изменение подхода к опреде-
лению объекта права собственности объективно требует рас-
ширения круга правомочий собственника за счет отнесения 
к ним правомочия управления. 

Обратим внимание, что в юридической литературе не раз 
высказывалась точка зрения о необходимости пересмотра круга 
правомочий собственника. В частности, В. Ф. Чигир отмечал, 
что «…владение, пользование и распоряжение далеко не 
исчерпывают содержание собственности» [15, с. 524].

Вместе с тем следует отметить, что традиция характери-
зовать право собственности через триаду правомочий соб-
ственника зародилась достаточно давно. Так, через правомо-
чия владения, пользования и распоряжения понятие «право 
собственности» впервые было сформулировано в 1813 г.  
В. Г. Кукольником, а чуть позже (в 1832 г.) такое определение 
нашло свое закрепление в законодательстве [16, с. 105–106].

Несмотря на это, теория о триаде правомочий собствен-
ника подвергалась серьезной критике со стороны ученых раз-
ных периодов. В частности, А. В. Венедиктов в своем труде  
«Государственная социалистическая собственность» пред-
ложил заменить привычную триаду правомочий собствен-
ника на понятие «использование» [17, с. 34]. Ю. К. Толстой, 
критикуя такую позицию, указывал на то, что правомочия 
владения, пользования и распоряжения полнее раскрывают  
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сущность права собственности, а понятие «использование» 
само нуждается в толковании [18, с. 55].

К слову, сам А. В. Венедиктов указывал на то, что не про-
сто «использование» характеризует объем правомочий соб-
ственника в отношении принадлежащего ему имущества, 
а «использование» собственником такого имущества своей 
властью и в своем интересе [17, с. 60]. 

Не являясь сторонником применения понятия «исполь-
зование» в отношении определения круга правомочий соб-
ственника, О. С. Иоффе соглашался с тем, что осуществление 
триады правомочий собственником своей властью и в своих 
интересах позволяет отграничить право собственности от 
иных смежных имущественных правоотношений по юриди-
ческому содержанию [19, с. 365].

Среди ученых советского периода, исследовавших вопросы 
земельного права, широко обсуждалась возможность расши-
рения содержания права государственной собственности на 
землю за счет включения в его состав правомочия управле-
ния. В трудах В. К. Григорьева отмечено, что сторонниками 
данного подхода являлись Г. А. Аксененок, А. В. Венедиктов, 
Л. И. Дембо, Н. Д. Казанцев, А. В. Карасс, Г. Н. Полянская, 
А. А. Рускол, А. М. Турубинер и другие [20, с. 105]. 

Так, со слов Г. А. Аксененка, «в юридической литературе 
считается общепризнанным, что правомочия собственника… 
к земельным отношениям не подходят. Они не полностью 
раскрывают содержание и сущность правомочия Совет-
ского государства как исключительного собственника земли. 
Помимо владения, пользования и распоряжения, в правомо-
чия Советского государства как исключительного собствен-
ника земли входит также управление землей…» [21, с. 33].

По мнению А. М. Турубинера, «…правомочия государ-
ства-собственника земли заключаются… в распоряжении, 
управлении землями, земельном контроле, в пользовании 
и владении землей» [22, с. 140]. 

Сам В. К. Григорьев высказывался против правомочия 
управления как элемента содержания права государствен-
ной собственности на землю. С его точки зрения, «…нет 
достаточных оснований для пересмотра так называемой 
традиционной „триады“ содержания права государственной 
собственности... Всякое право собственности в субъективном 
смысле… состоит из трех элементов (правомочий собствен-
ника): распоряжения, владения и пользования» [20, с. 111].
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Причину подобной научной дискуссии Н. Т. Осипов видел 
в специфическом характере земельных отношений и объяс-
нял это так: «Земля в СССР является не только всеобщим 
средством и предметом труда, без которого немыслимо обще-
ственное производство, но находится в исключительной соб-
ственности государства, является всенародным достоянием 
и используется в интересах всего социалистического обще-
ства» [23, с. 5–6].

Ученые постсоветского периода: С. С. Алексеев, В. А. Белов, 
В. А. Витушко, И. А. Маньковский, Е. А. Суханов, отвечая на 
вопрос о содержании права собственности или правомочиях 
собственника, называют классическую триаду правомочий: 
владение, пользование и распоряжение. Думается, что это 
происходит по причине следования ими за предписаниями 
гражданского законодательства. Данный вывод обусловлен 
тем, что в авторских формулировках понятия «право соб-
ственности» вышеназванных ученых мы не находим упоми-
нания об указанных правомочиях. 

Так, например, по мнению И. А. Маньковского, «право 
собственности в объективном смысле представляет собой 
совокупность правовых норм, посредством которых государ-
ство регулирует общественные отношения, возникающие 
между субъектами гражданского права в процессе исполь-
зования принадлежащего им имущества; в субъективном 
смысле право собственности – это совокупность правомочий 
собственника, принадлежащих непосредственно участвую-
щему в абсолютном вещном правоотношении управомочен-
ному лицу, позволяющих ему осуществлять в отношении 
своего имущества любые не противоречащие нормам права 
действия экономического и юридического характера, а также 
требовать от других (обязанных) лиц воздерживаться от 
совершения действий, препятствующих осуществлению 
управомоченным лицом принадлежащих ему правомочий» 
[12, с. 58]. Следует отметить, что, упоминая о правомочиях 
собственника, И. А. Маньковский не детализирует их.

Согласно точке зрения Е. А. Суханова «право собственно-
сти в объективном смысле представляет собой комплексный 
(многоотраслевой) институт права, в котором, однако, пре-
обладающее место занимают гражданско-правовые нормы.  
Эти последние в совокупности охватываются понятием 
права собственности как гражданско-правового института, 
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входящего в общую, единую систему гражданско-право-
вых норм» [24, с. 27]. В субъективном смысле Е. А. Суханов 
определяет право собственности как «возможность опреде-
ленного поведения, дозволенного законом управомочен-
ному лицу» [24, с. 27].

Таким образом, используя разные подходы к определению 
права собственности, И. А. Маньковский и Е. А. Суханов 
сходятся в одном: в субъективном смысле право собствен-
ности – это мера возможного поведения (набор правомо-
чий) собственника в отношении принадлежащего ему иму-
щества. Следует отметить, что прямо классическая триада 
правомочий собственника в приведенных определениях не 
упоминается, что позволяет сделать вывод о возможности 
применения их в неизменном виде по причине согласия 
с ними автора, при доказывании позиции о необходимости 
смены подхода к определению правомочий собственника.

Необходимо также отметить, что отдельные ученые постсо-
ветского периода выступают с резкой критикой классической 
триады правомочий собственника. 

Например, Л. В. Щенникова отмечает, что и ст. 58 Граж-
данского кодекса РСФСР 1922 г., и ст. 92 Гражданского 
кодекса БССР 1964 г. закрепляли понимание собственности 
через принадлежность собственнику правомочий владения, 
пользования и распоряжения имуществом в пределах, уста-
новленных законом. Таким образом, законодатель советского 
периода, сформулировав задачу перечислить правомочия 
собственника, ограничился классической триадой. «В резуль-
тате мы не имели ни развернутого перечня правомочий соб-
ственника, ни дефиниции субъективного права собствен-
ности. Триада стала своеобразным знаменем, стереотипом, 
заменившим научную дефиницию» [25, с. 114]. Таким обра-
зом, причины недостатков современного законодательного 
подхода Л. В. Щенникова видит в заимствовании триады из 
исторического законодательного прошлого и помещении ее 
в п. 1 ст. 209 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
что, в свою очередь, по ее мнению, уводит от сути категории, 
выраженной в п. 2 указанной статьи, то есть перечня возмож-
ных действий собственника [25, с. 118]. 

Из вышеуказанного следует вывод о том, что предложение 
относительно расширения круга правомочий собственника, 



39

в том числе за счет правомочия управления, ранее уже вно-
силось учеными. Вместе с тем в контексте изменения подхода 
к объекту вещных прав в условиях становления экономики 
шестого технологического уклада оно рассматривается 
впервые. По нашему мнению, именно появление цифровых 
объектов и причисление их к объектам права собственно-
сти должны стать основанием для изменения классического 
подхода к правомочиям собственника.

При определении сущности правомочия управления как 
правомочия собственника предлагается исходить из дефи-
ниции, сформулированной В. А. Витушко, О. В. Витушко.  
Так, согласно их точке зрения правомочие управления пред-
ставляет собой «…право, позволяющее определять субъекта 
и способ использования вещи…» [26, с. 13–14]. Такое опреде-
ление указанного правомочия позволяет выявить его отли-
чительные особенности по отношению к правомочию пользо-
вания, под которым по общему правилу принято понимать 
извлечение полезных свойств из вещи [12, с. 76]. Другими 
словами, если правомочие «пользование» подразумевает 
извлечение полезных свойств из объекта вещного права 
самим собственником, то «управление» предполагает опреде-
ление собственником субъекта, за которым может быть закре-
плен данный объект, а также установление им способов его 
использования. В этом случае непосредственное извлечение 
полезных свойств из объекта вещного права осуществляет не 
сам собственник, а субъект, за которым он закреплен.

С учетом сделанных выводов и внесенных предложений 
по изменению подхода к определению объекта вещных прав 
видится целесообразным закрепление правомочия управле-
ния в качестве правомочия собственника на законодатель-
ном уровне. Для этого требуется п. 1 ст. 210 ГК Республики 
Беларусь изложить в следующей редакции: 

«1. Собственнику принадлежат правомочия владения, поль-
зования, распоряжения и управления своим имуществом».

Заключение. На основании проведенного исследования 
можно сделать следующие выводы:

1. В контексте тенденций развития вещно-правовых отно-
шений в условиях внедрения цифровых технологий перво- 
очередному переосмыслению подлежат такие правовые кате-
гории, как «объект права собственности», «признаки вещных 
прав», «правомочия собственника». Решение обозначенной 
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проблемы неразрывно связано с необходимостью установ-
ления правового статуса новых объектов гражданских прав, 
появление которых обусловлено внедрением цифровых тех-
нологий.

2. В современных условиях развития вещно-правовых 
отношений под объектом права собственности предложено 
понимать вещи, имущество как совокупность вещей, имуще-
ственный комплекс. На основании сделанного вывода вне-
сены предложения по изменению отдельных норм ГК Респу-
блики Беларусь.

3. Внесенные предложения относительно корректировки 
объекта права собственности и других вещных прав обусло-
вили необходимость пересмотра перечня признаков вещных 
прав. В качестве основных признаков вещных прав предло-
жено рассматривать абсолютный характер вещных прав; осо-
бый объект – индивидуализированные вещи, имущество как 
совокупность вещей, имущественный комплекс; специаль-
ные средства защиты вещных прав; право следования.

4. Расширение перечня возможных объектов права соб-
ственности за счет отнесения к таковым объектов, не имею-
щих материальной формы, послужило основанием для изме-
нения устоявшегося подхода к правомочиям собственника. 
Предложено классическую триаду дополнить правомочием 
управления и закрепить его на законодательном уровне – 
в п. 1 ст. 210 ГК Республики Беларусь.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что комплекс 
внесенных предложений представляет собой основу меха-
низма правового регулирования вещных отношений с исполь-
зованием объектов цифровизации. Указанные предложения 
базируются на ранее полученных результатах исследования 
об отграничении правового статуса от иных правовых кате-
горий: правосубъектности, правового положения, правового 
режима, а также на результатах использования авторского 
алгоритма для определения правового статуса субъектов 
и объектов правоотношений [27, с. 34–35; 28, с. 5].
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MAIN DIRECTIONS OF DEVELOPMENT  
OF REAL LEGAL RELATIONS IN THE CONTEXT  

OF IMPLEMENTATION OF DIGITAL TECHNOLOGIES

Abstract. The process of transition to the economy of the sixth technological 
order has become the reason for the emergence of law enforcement problems 
previously unknown to society. So, nowadays, the problems that arise due  
to the introduction of digital technologies are becoming increasingly important. 
The reason for this is the lack of a proper mechanism for the legal regulation 
of relations based on their application.

In the context of civil law, the introduction of digital technologies has 
had an impact on all groups of public relations included in the subject of this 
industry. However, property relations and, in particular, property relations 
have undergone changes to a greater extent. First of all, this is caused by 
the emergence of new objects of civil rights, which, having no material form,  
are considered as objects of real rights. Along with this, the change  
in the approach to the object of real rights necessitated the transformation 
of other established approaches in this area. Among them are approaches  
to determining the powers of the owner and the list of signs of property rights.

Taking into account the above, it seems necessary to make proposals aimed 
at adapting the civil law sub-sector "Ownership and other property rights" 
to modern conditions for the development of public relations in the prism 
of introducing digital technologies.

Key words: property rights, property rights, digital technologies, object 
of property rights, owner's powers, signs of property rights.


