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Экономическая ситуация, наблюдаемая в боль-
шинстве развитых и развивающихся государств, про-
являющаяся в постоянном поиске мер по миними-
зации последствий мирового финансового кризиса,
свидетельствует об уязвимости банковского сектора
экономики и его неспособности снабдить субъекты
хозяйствования доступными финансовыми ресурса-
ми. В этой связи следует согласиться с мнением
С. Н. Рудых о неспособности такого направления де-
ятельности банковского сектора, как кредитование,
в обеспечении современного гражданского оборота
[1, с. 3], что, на наш взгляд, обуславливает поиск аль-
тернативных источников быстрого получения высо-
коликвидных оборотных активов, которыми являют-
ся деньги, и, как следствие, влечет непрерывность
развития гражданского оборота. В данном контек-
сте убедительно мнение О. В. Качер о том, что «не-
прерывная эволюция экономического оборота, раз-
витие имущественных отношений, регулируемых до-
говорным правом, способствуют появлению новых
правовых конструкций» [2, с. 3], весомое место сре-
ди которых занимает договор финансирования под
уступку денежного требования (факторинг). Следует
также отметить, что инвестиционный потенциал каж-
дого государства находится в прямой зависимости от
предпринимательской активности субъектов хозяй-
ствования, которые испытывают постоянную необхо-

димость в быстром высвобождении своих финансо-
вых активов для дальнейшего развития наиболее вы-
годных направлений бизнеса. Такая ситуация пре-
допределила популярность договора финансирова-
ния под уступку денежного требования (факторинга)
в странах постсоветского пространства. Привлека-
тельность и потенциальная выгода данного вида
гражданско-правового договора для фактора очевид-
на. Однако заключение такого рода сделки влечет
также для него и предпринимательские риски, обус-
ловленные неисполнением либо ненадлежащим ис-
полнением ее клиентом и (или) должником. В этой
связи законодатели ряда постсоветских государств
включили в гражданское законодательство нормы, ус-
танавливающие ответственность кредитора (клиента,
адерента) перед фактором (финансовым агентом).

Так, ч. 2 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации (далее — ГК РФ) установлено, что клиент
несет ответственность за действительность денеж-
ного требования, являющегося предметом уступки
перед финансовым агентом, если иное не преду-
смотрено договором под уступку денежного требо-
вания (п. 1 ст. 827) [3]. Аналогичная норма закрепле-
на в ч. 2 п. 1 ст. 742 Гражданского кодекса Кыргызс-
кой Республики (далее — ГК Киргизии) [4], абз. 1
ст. 752 Гражданского кодекса Республики Узбекис-
тан (далее — ГК Узбекистана) [5], ч. 2 п. 1 ст. 827 Граж-
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данского кодекса Республики Таджикистан (далее —
ГК Таджикистана) [6], п. 1 ст. 1081 Гражданского ко-
декса Украины (далее — ГК Украины) [7]. В отличие
от вышеизложенного, п. 1 ст. 732 Особенной части
Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее
— ГК Казахстана) установлено, что клиент несет от-
ветственность за недействительность денежного тре-
бования, являющегося предметом уступки перед фи-
нансовым агентом, если договором не предусмотре-
но иное [8]. В данном случае факт недействительно-
сти денежного требования может повлечь возмож-
ность привлечения к ответственности клиента перед
финансовым агентом. Примечательно, что молдавс-
кий законодатель закрепил императивную норму об
ответственности адерента (клиента), установив в п. 1
ст. 1294 Гражданского кодекса Республики Молдова
ответственность за наличие требований [9]. Анализ
норм, закрепленных в § 6 и 7 Гражданского кодекса
Республики Азербайджан (далее — ГК Азербайджа-
на), на предмет установления наличия в данном ко-
дификационном нормативном правовом акте ответ-
ственности клиента перед фактором позволил прий-
ти к следующему выводу [10]. В § 7 «Факторинг» ГК
Азербайджана отсутствует норма, закрепляющая от-
ветственность клиента перед фактором за действи-
тельность передаваемого денежного требования.
Однако ст. 656 рассматриваемого параграфа о при-
менении положения о купле-продаже требований
к договору факторинга устанавливает отсылочную
норму, согласно которой «к договору факторинга при-
меняются положения о купле-продаже и передаче
требований, если иное не возникает из нижеследую-
щих положений данного параграфа» [10]. В этой свя-
зи полагаем применимыми к договору факторинга
положения п. 654.1 ст. 654 «Ответственность продав-
ца при купле-продаже прав и требований» § 6 ГК
Азербайджана, согласно которым «продавец како-
го-то требования и какого-то иного права отвечает за
действительность существования такого требования
и такого права» [10].

При установлении ответственности клиента пе-
ред фактором законодателем Латвийской Республи-
ки применяется термин «подлинность переданного
или передаваемого денежного требования». Так, п. 1
ст. 471 Коммерческого закона Латвии (далее — КЗ
Латвии) содержит норму о том, что, если в договоре
факторинга не оговорено иное, клиент несет ответ-
ственность перед фактором за подлинность пере-
данного или передаваемого требования [11]. Следу-
ет отметить, что в рассматриваемом нормативном
правовом акте отсутствует норма, раскрывающая
содержание употребляемого понятия «подлин-
ность», что, на наш взгляд, значительно затрудняет
его понимание в правоприменительной практике.

Значение существительного «подлинность» трак-
туется в большинстве толковых словарей посред-
ством раскрытия сущности прилагательного «подлин-
ный», который означает, во-первых, «настоящий, не
поддельный и не ложный»; во-вторых, «истинный,
образцовый; такой, каким подобает быть предста-
вителю данной категории» [12]. Автор полагает, что

включение в текст КЗ Латвии такого признака денеж-
ного требования, как подлинность, было предопре-
делено содержанием подп. b п. 1 ст. 8 Конвенции
УНИДРУА «О международном факторинге», заклю-
ченной 28 мая 1988 г. в Оттаве, в котором предусмот-
рена обязанность должника обоснованно устанав-
ливать подлинность денежного требования, пере-
данного финансовому агенту [13].

В отличие от латвийского законодательства,
в п. 2 ст. 827 ГК РФ содержится четкое определение
условий, при которых денежное требование призна-
ется действительным: «Денежное требование, явля-
ющееся предметом уступки, признается действитель-
ным, если клиент обладает правом на передачу де-
нежного требования и в момент уступки этого требо-
вания ему не известны обстоятельства, вследствие
которых должник вправе его не исполнять» [3]. Ана-
логичной позиции по рассматриваемому вопросу
придерживаются законодатели Киргизии (п. 2 ст. 742
ГК Киргизии) [4], Узбекистана (абз. 2 ст. 752 ГК Узбе-
кистана) [5], Таджикистана (п. 2 ст. 847 ГК Таджикис-
тана) [6], Украины (п. 2 ст. 1081 ГК Украины) [7], Ка-
захстана (п. 2 ст. 732 ГК Казахстана) [8].

Интересна позиция белорусского законодателя
по данному вопросу. В Гражданском кодексе Респуб-
лики Беларусь (далее — ГК Беларуси) отсутствует
регламентация рассматриваемой ситуации [14], од-
нако абз. 1 ст. 162 «Ответственность кредитора пе-
ред фактором» Банковского кодекса Республики Бе-
ларусь (далее — БК Беларуси) предусматривает не
только вменение кредитору ответственности за дей-
ствительность передаваемого денежного требова-
ния перед фактором независимо от условий догово-
ра факторинга, но и обязывает кредитора подтвер-
дить действительность уступленного денежного тре-
бования документами, удостоверяющими его право
требования к должнику [15]. Абзац 2 рассматривае-
мой статьи БК Беларуси также содержит условие
действительности денежного требования, согласно
которому «денежное требование считается действи-
тельным, если кредитор имеет право на его уступку
и в момент уступки ему не известны обстоятельства,
вследствие которых должник вправе не исполнять
такое требование» [15]. В абз. 3 ст. 162 БК Беларуси
законодателем предусмотрена императивная нор-
ма, в соответствии с которой «в случае недействи-
тельности уступленного денежного требования фак-
тор приобретает право обратного требования (рег-
ресса) к кредитору независимо от условий платежа»
[15], что, на наш взгляд, позволяет предотвратить
совершение таких мошеннических действий между
клиентом и его должником, как: замена задним чис-
лом первичных бухгалтерских документов, идентифи-
цирующих перешедшие фактору денежные требова-
ния; умышленный возврат товара, поставленного по
договору поставки, следствием чего является умень-
шение размера уступленного денежного требования
или его прекращение; получение кредитором от дол-
жника денежных средств, подлежащих выплате фак-
тору, а также других противоправных действий недо-
бросовестных клиентов и должников. В свою оче-
редь, отсутствие проанализированных выше право-
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вых гарантий для фактора в Латвии, на наш взгляд,
может породить такого рода негативные последствия
для него при заключении договора факторинга с не-
добросовестным клиентом.

Резюмируя вышеизложенное, нами усматрива-
ется необходимость, во-первых, исключить из п. 1
ст. 471 КЗ Латвии слова «если только в договоре фак-
торинга не оговорено иное». Во-вторых, дополнить
ст. 469 «Передаваемые требования» КЗ Латвии п. 3
следующего содержания: «Клиент обязан подтвер-
дить подлинность передаваемых денежных требо-
ваний документами, удостоверяющими его право тре-
бования к третьему лицу (должнику)».

Проведенное исследование позволяет прийти
к выводу об идентичности смысловой нагрузки поня-

тий «действительность» и «подлинность» в отноше-
нии передаваемых требований по договору факторин-
га, применяемых в гражданском законодательстве
стран СНГ и Латвии соответственно. Автор полагает,
что отсутствие законодательно установленных усло-
вий, при которых переданное или передаваемое де-
нежное требование может быть признано подлинным,
также негативно влияет на его качество, вследствие
чего предлагается п. 1 ст. 471 КЗ Латвии дополнить
абз. 2 следующего содержания: «Переданное или пе-
редаваемое денежное требование признается под-
линным в случае, если клиент имеет право на его ус-
тупку и в момент уступки ему не известны обстоятель-
ства, вследствие которых третье лицо (должник) впра-
ве не исполнять такое денежное требование».


