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Конституция Украины (принята на пятой сессии Вер-
ховной Рады Украины 28 июня 1996 г. № 254к/96-ВР)
в ст. 3 провозгласила человека, его жизнь и здоро-
вье, честь и достоинство, неприкосновенность и бе-
зопасность наивысшей социальной ценностью, а ут-
верждение и обеспечение прав и свобод человека —
главной обязанностью государства. Указанное каса-
ется как права граждан на труд, то есть возможность
зарабатывать себе на жизнь трудом, который граж-
данин свободно выбирает или на который свободно
соглашается, так и права граждан на надлежащие,
безопасные и здоровые условия труда (ст. 43 Консти-
туции Украины).

Однако современный этап развития Украины
характеризуется обострением многих вопросов, свя-
занных со сферой труда, в том числе и сферой охра-
ны труда.

С учетом реалий сегодняшнего дня угроза остать-
ся без работы заставляет многих людей трудиться
в условиях повышенного риска, из-за чего в Украине
уровень производственного травматизма, особенно
с тяжелыми последствиями (в том числе и смертель-
ными), значительно превышает соответствующий сред-
ний показатель в европейских странах. Кроме этого,
потенциальную угрозу для работников создают и из-
ношенные на 50–70, а то и более процентов основ-
ные производственные фонды, и если, по данным
Международной организации труда (далее — МОТ),
в странах с рыночной экономикой один смертельный
несчастный случай приходится на 23,5 тыс. работни-
ков, то в Украине — на 11 тыс. работников [1, с. 111].
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Рассмотрены вопросы, связанные с анализом категории «охрана труда». Установлено, что в пра-
вовой науке понятие «охрана труда» отличается многогранностью и многозначностью, то есть его
можно рассматривать: 1) в узком значении — как один из институтов трудового права, как главную
категорию науки «охрана труда», как легально определенное понятие; 2) в широком значении — как
понятие, которое заключает в себя весь массив норм трудового права, всех его институтов и выступа-
ет синонимом всего трудового права Украины; 3) как один из принципов трудового права Украины;
4) в так называемом сверхшироком значении, учитывая то, что нормы охраны труда являются предме-
том изучения и рассмотрения не только отрасли трудового права, но и других отраслей права, в том
числе административного и уголовного, а также и других отраслей науки. Установлено, что вопросы
государственного управления охраной труда, государственного надзора и контроля за охраной труда,
как и вопросы административной ответственности в этой сфере, входят в предмет правового регу-
лирования отрасли административного права.

The article discusses issues related to the analysis of the multifaceted category of «labor protection». It has
been found that the term «labor protection» in law has different versatility of meaning.

The many facets of the concept of «labor protection» is manifested in the fact that this concept can be considered:
1) in the narrow sense — as one of the institutions of labor law as a major category of science «labor protection», as
legally defined concept; 2) in the broadest sense «labor protection» can be regarded as a concept that represents
a whole array of labor law, and all its institutions, as the synonym of labor law of Ukraine; 3) as one of the principles
of labor law in Ukraine; 4) in the so-called «Ultra Wide» value, considering labor protection as the subject of
examination not only in the area of labor law, but also in other areas of law, including administrative law and criminal
law, and other branches of law and science.

It has been determined that issues of state management of labor protection, state supervision and control of
labor protection and issues of administrative responsibility in this area are the subject of legal regulation of
administrative law.

Можно констатировать, что, хотя право на охрану
труда, бесспорно, и является одним из важнейших
социально-экономических прав граждан Украины,
в современных условиях развития страны вопросы,
связанные с охраной труда и безопасностью произ-
водства, не только актуальны, но и достаточно остры.
При этом полагаем, что сегодня уже назрела пробле-
ма изучения и усовершенствования механизмов пра-
вового регулирования в Украине и вопросов охраны
труда как в русле требований трудового права, так
и с позиций иных отраслей права, в том числе и адми-
нистративного. С этой целью определим, что означа-
ет понятие «охрана труда» и по каким направлениям
административное право может оказывать свое регу-
лирующее влияние на сферу охраны труда. Следует
принять во внимание, что разработкой вопросов
охраны труда занимаются ученые различных отрас-
лей науки, прежде всего отрасли «охрана труда»,
а также медицины, химии, психологии, экономики, эр-
гономики и др., в том числе и ученые-юристы.

Исследованиями вопросов правового регулиро-
вания охраны труда в Украине занимаются предста-
вители разных отраслей права — трудового, уголов-
ного, гражданского и т. п. (Л. П. Амеличева, О. В. Бак-
лан, У. П. Бек, Г. М. Белая, В. С. Венедиктов, С. И. Гор-
денко, М. О. Дей, Г. И. Красных, Е. В. Таран, Г. И. Ча-
нишева и др.). Среди современных работ в области
административного права можно отметить диссер-
тацию О. В. Баклана, в которой автор проанализиро-
вал понятия «контроль» и «надзор» в сфере охраны
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труда, а также охарактеризовал меры администра-
тивного принуждения в сфере охраны труда [2].

При этом следует подчеркнуть, что сегодня в Ук-
раине наметилась определенная тенденция осве-
щать лишь отдельные практические вопросы, каса-
ющиеся охраны труда (например, затрагивающие ат-
тестацию рабочих мест [3, с. 36–39], государственный
и общественный надзор и контроль за соблюдением
законодательства об охране труда [4, с. 99–105], со-
временное состояние и правовое регулирование
охраны труда в Украине [5, с. 485–497] и т. п.). Прихо-
дится констатировать, что разработка вопросов, свя-
занных с понятием «охрана труда», зачастую пред-
ставляет описание тех или иных практических аспек-
тов без углубления в суть самого понятия, тогда как,
на наш взгляд, целесообразным является освеще-
ние не только практических, но и теоретических воп-
росов, связанных с охраной труда и с определением
правовой природы, а также содержания понятия
«охрана труда» и др.

Следует также подчеркнуть, что мы рассматри-
ваем именно понятие «охрана труда», а не термин
«охрана труда». Согласно требованиям формальной
логики термином (с лат. terminus — «граница», «пре-
дел») является слово или словосочетание, употреб-
ляемое с оттенком специального научного значения.
Термин, в отличие от понятия (то есть формы мыш-
ления, отражающей предметы и явления в их суще-
ственных признаках), всегда обозначает строго оп-
ределенное понятие и характеризуется однозначно-
стью, во всяком случае в рамках определенной на-
уки или группы наук [6].

Исходя из вышеизложенного, целью данной пуб-
ликации является анализ такого многогранного по-
нятия в правовой науке, как «охрана труда», а также
рассмотрение его с позиции административного пра-
ва — для выявления круга вопросов, входящих в пред-
мет правового регулирования административного
права.

Вопреки высказываниям о многоаспектности
понятия «охрана труда», которое воспринимается
одновременно и как социальное, и как экономиче-
ское, и как правовое явление, исключительно важ-
ное для обеспечения гармоничного развития каждо-
го индивидуума, процветания общества и государства
[7, с. 53], большинство ученых рассматривают эту мно-
гоаспектность лишь в контексте отрасли трудового
права. При этом прежде всего исследователи отме-
чают, что охрана труда является одним из институтов
трудового права. Например, О. Мирошниченко счи-
тает, что институт охраны труда — один из определя-
ющих институтов трудового права [8, с. 81]. По мне-
нию П. А. Изуиты, охрана труда как институт трудово-
го права представлена совокупностью правовых
норм, регулирующих отношения по обеспечению бе-
зопасных и здоровых условий труда, а также специ-
альных условий труда женщин, несовершеннолетних,
инвалидов и лиц, которые работают во вредных, тя-
желых и опасных условиях труда. Право на охрану
труда является составным элементом трудовых прав
человека и распространяется на всех без исключе-
ния лиц, работающих на предприятиях, в учреждени-
ях, организациях Украины [9].

В. О. Чернобровка выдвигает тезис о том, что под
понятием «охрана труда» понимают широкую систе-
му социальных и правовых норм, мероприятий
и средств, направленных прежде всего на защиту прав
и интересов трудящихся, сохранение трудовых ресур-
сов работающих. Цель охраны труда — обезопасить
здоровье работников от производственного влияния
отрицательных факторов и опасности и обеспечить
им здоровые условия труда [10, с. 145].

А. Неверова является сторонницей позиции,
в соответствии с которой понятие «охрана труда» дол-
жно рассматриваться как комплексный институт, что
обусловлено следующими характеристиками. Во-пер-
вых, охрана труда регулирует определенную группу
общественных отношений, которые входят в предмет
трудового права. Вследствие этого охрана труда как
комплексный институт охватывает некоторую специ-
фическую группу норм, направленных на сохранение
жизни и здоровья работников, при этом нет необхо-
димости в выделении специальных средств и спосо-
бов правового регулирования, так как применение
методов, которые используются в трудовом праве,
достаточное. Во-вторых, определение охраны труда
как системы сохранения жизни и здоровья работни-
ков в процессе трудовой деятельности дает возмож-
ность говорить о том, что институт охраны труда охва-
тывает правовые, социально-экономические, орга-
низационно-технические, санитарно-гигиенические,
лечебно-профилактические, реабилитационные
и другие нормы [11, с. 255].

Позицию о наличии в трудовом праве такого ин-
ститута, как охрана труда, разделяют и другие пред-
ставители трудового права, например В. И. Проко-
пенко, Ю. П. Дмитренко, В. С. Венедиктов и др.

Таким образом, можно считать, что охрана тру-
да является одним из институтов трудового права.
Этот институт можно определить как совокупность
правовых норм, которые регулируют отношения по
обеспечению безопасных и здоровых условий труда,
норм, направленных на сохранение жизни и здоро-
вья работников.

Отметим, что термин «охрана труда» именно так
и употребляется в действующем украинском законо-
дательстве. В соответствии со ст. 1 Закона Украины
от 14 октября 1992 г. № 2694-XII  «Об охране труда»
охрана труда — это система правовых, социально-
экономических, организационно-технических, сани-
тарно-гигиенических и лечебно-профилактических
мероприятий, направленных на сохранение жизни,
здоровья и трудоспособности человека в процессе
трудовой деятельности.

В отличие от данного определения, уже тради-
ционно считающегося «узким пониманием охраны
труда», в трудовом праве оно имеет более широкое
значение и представляет весь массив норм трудово-
го права, является всей сущностью трудового права.

На самом деле нет ни одного института трудово-
го права, который в широком его понимании не был
бы направлен на охрану труда и сохранение жизни
и здоровья работников [12, с. 232]. По меткой оценке
А. Неверовой, охрана труда затрагивает все институ-
ты трудового права, пронизывая невидимой нитью
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все трудовое законодательство. Это объясняет на-
личие норм, которые касаются охраны труда в широ-
ком значении в разных институтах трудового права.
Указанные обстоятельства обусловлены и тем, что
трудовое законодательство было создано именно
для охраны труда и продолжительное время выпол-
няло только это назначение [11, с. 258–259]. Иными
словами, в широком понимании охрану труда можно
рассматривать как понятие, которое олицетворяет
собой весь массив норм трудового права, все его
институты и является синонимом трудового права.

Охрану труда относят и к принципам трудового
права. Например, Ю. П. Дмитренко к основным прин-
ципам трудового права отнес принцип безопасности
труда, то есть создание безопасных условий труда на
производстве, соблюдение правил техники безопас-
ности труда и т. п. [13, c. 103].

При этом следует отметить и подчеркнуть, что сам
термин «охрана труда» употребляется не только в тру-
довом праве, но, как уже говорилось, и в других отрас-
лях права и даже в других отраслях науки. В связи
с этим достаточно интересным, на наш взгляд, явля-
ется высказывание У. Бека о том, что сегодня уже сфор-
мирована совокупность правовых норм, которую мож-
но считать сверхшироким пониманием охраны труда.
Эти нормы, которые принадлежат к разным отрас-
лям права, объединены одной целью и задачами —
сохранить жизнь, здоровье и трудоспособность ра-
ботника в процессе выполнения им своих трудовых
функций. Эти нормы являются предметом изучения
учебных курсов по охране труда, тесно переплетены
с нормами трудового права и могут определяться еди-
ным понятием «охрана труда» в сверхшироком его
понимании. Рассматривая теоретические аспекты
понятия охраны труда, нельзя проигнорировать сверх-
широкое его понимание, поскольку эта группа норм
владеет специфическими содержательными особен-
ностями, которые дополняют и делают целостной
характеристику такого юридического явления, как
«охрана труда» [12, с. 232–233].

Таким образом, понятие «охрана труда» можно
рассматривать как многогранную категорию, имею-
щую не одно значение. Во-первых, в узком смысле
охрана труда рассматривается как один из институ-
тов трудового права (такое же определение термина
«охрана труда» дал и законодатель). Во-вторых,
охрану труда можно рассматривать в широком смыс-
ле — как весь массив норм трудового права, всех его
институтов (в данном случае выступает синонимом
трудового права). В-третьих, охрану труда определя-
ют как принцип трудового права. В-четвертых, охра-
на труда имеет еще и так называемое сверхширокое
значение, учитывая, что на самом деле нормы охра-
ны труда являются предметом изучения и рассмот-
рения не только трудового права, но и других, как
юридических, так и иных наук.

Анализируя понятие «охрана труда», следует от-
метить и наличие в юридической науке проблемы,
связанной с содержанием этого понятия.

Так, в науке трудового права достаточно типич-
ной является точка зрения о том, что институт охра-
ны труда охватывает правовые нормы, которые регу-
лируют: организацию охраны труда на предприятии;

разработку и принятие инструкций об охране труда;
осуществление мероприятий по индивидуальной за-
щите от производственных травм и профессиональ-
ных заболеваний; охрану труда женщин, несовершен-
нолетних и инвалидов; надзор и контроль за соблю-
дением норм об охране труда; ответственность ра-
ботников, в частности работодателей, за нарушение
норм об охране труда [14, с. 229–230].

При этом, как справедливо заметил У. Бек, вы-
сказывания о том, что составляющей института охра-
ны труда трудового права являются нормы, связан-
ные с организацией, планированием и финансиро-
ванием мероприятий по технике безопасности и про-
изводственной санитарии, а также нормы, опреде-
ляющие организацию надзора и контроля за соблю-
дением законодательства об охране труда, далеко
не бесспорны. Институт охраны труда должен вклю-
чать в себя лишь те нормы, которые непосредствен-
но устанавливают, регулируют, обеспечивают осуще-
ствление деятельности, направленной на защиту
здоровья работников от вредных производственных
факторов, и не следует в этот институт включать нор-
мы, которые принадлежат к другим правовым инсти-
тутам [15, с. 43–44] или, более того, к другим отрас-
лям права. Ведь только нормы гражданского права
регулируют вопросы по возмещению вреда, причи-
ненного увечьем или другим повреждением здоро-
вья, или в случае смерти пострадавшего. И только
нормами уголовного права установлена уголовная от-
ветственность за нарушение требований законода-
тельных и иных нормативных правовых актов об ох-
ране труда должностным лицом организации или
гражданином — субъектом предпринимательской
деятельности, если это нарушение причинило вред
здоровью потерпевшего или повлекло гибель людей
либо иные тяжкие последствия. Также только нор-
мами административного права урегулированы воп-
росы государственного управления охраной труда,
государственного надзора и контроля за охраной
труда, привлечения к административной ответствен-
ности за нарушение законодательства об охране
труда.

Указанные вопросы охраны труда не входят и не
могут входить автоматически в предмет трудового
права на основании лишь того, что законодатель
определил их в одном законодательном акте — За-
коне Украины «Об охране труда» (раздел VI «Госу-
дарственное управление охраной труда», раздел VII
«Государственный надзор и общественный контроль
за охраной труда», раздел VIII «Ответственность за
нарушение законодательства об охране труда»).

Трудовое право, предметом которого являются
трудовые отношения, а также тесно связанные с ними
иные общественные отношения (классическое виде-
ние), или индивидуальные и коллективные трудовые
отношения (современные научные исследования), не
может решать те вопросы, которые не входят в пред-
мет его регулирования и которые трудовое право ни
своими нормами, ни своими средствами в принципе
не сможет урегулировать.

В отличие от трудового права, именно в предмет
административного права входят общественные от-
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ношения, связанные с: 1) деятельностью органов
исполнительной власти; 2) внутриорганизационной
деятельностью других государственных органов и ор-
ганизаций; 3) управленческой деятельностью орга-
нов местного самоуправления; 4) осуществлением
другими негосударственными субъектами делегиро-
ванных полномочий органов исполнительной влас-
ти; 5) осуществлением правосудия в форме админи-
стративного судопроизводства, — и содержание ко-
торых объективно нуждается в правовом урегулиро-
вании с помощью специфических методов и меха-
низмов [16, с. 26–25]. А такие категории, как «госу-
дарственное управление», «государственный конт-
роль», «надзор», «административная ответствен-
ность» и особенно «государственное управление»,
не только раскрываются в административном пра-
ве, но и являются доминирующими в нем.

Вопрос о содержании понятия охрана труда яв-
ляется достаточно дискуссионным. Действительно,
еще с советских времен представители трудового
права позиционировали как трудовые некоторые
виды отношений, которые, на наш взгляд, таковыми
не являются. Так, еще в 1978 г. А. Д. Зайкин, Е. И. Вой-
ленко и В. Л. Гейхман отмечали, что правоотношения
по надзору и контролю за соблюдением трудового
законодательства возникают по поводу применения
норм трудового законодательства. Субъектами этих
правоотношений являются органы прокуратуры, Со-
веты народных депутатов и их исполнительные и рас-
порядительные органы, министерства, правовая
и техническая инспекции, ФЗМК (фабрично-завод-
ские и местные комитеты), организации. А содержа-
ние этих правоотношений направлено на строгое
и неуклонное соблюдение администрацией органи-
заций норм действующего трудового законодатель-
ства [17, с. 41–45].

Тем не менее на сегодня даже представители
трудового права, как уже отмечалось, начинают за-
думываться о том, что включение в институт охраны
труда трудового права положений, которые опреде-
ляют организацию надзора и контроля за соблюде-
нием законодательства об охране труда, равно как
и норм, связанных с организацией, планированием,
а также финансированием мероприятий по технике
безопасности и производственной санитарии, явля-
ется далеко не бесспорным [15], а, на наш взгляд,
ошибочным.

Исходя из сказанного считаем, что в настоящий
момент перед украинским административным пра-
вом стоит задача углубленного рассмотрения вопро-
сов, связанных с категорией «охрана труда», учиты-
вая то, что сегодня в перечень основных задач, кото-

рые следует решить науке «административное пра-
во», входит и выявление проблем административно-
го права, а также формулирование предложений по
их устранению [18, с. 32].

С учетом вышеизложенного считаем, что:
– хотя право на охрану труда, бесспорно, является

одним из важнейших социально-экономических прав
граждан Украины, в современных условиях развития
страны вопросы, связанные с охраной труда и безо-
пасностью производства, не только актуальны, но
и стоят достаточно остро;

– в правовой науке понятие «охрана труда» отличает-
ся многогранностью и многозначностью, в связи
с этим на сегодня целесообразным является разгра-
ничение круга вопросов, которые подпадают под дей-
ствие норм правового регулирования той или иной
отрасли права, учитывая современные наработки
в сфере охраны труда представителей не только тру-
дового, но и уголовного, административного и других
отраслей права;

– многогранность понятия «охрана труда» проявляет-
ся в том, что его можно рассматривать: 1) в узком
значении — как один из институтов трудового права,
как главную категорию отрасли «охрана труда», как
легально определенное понятие (в Законе Украины
«Об охране труда»); 2) в широком значении — как по-
нятие, которое заключает в себе весь массив норм
трудового права, всех его институтов и является
синонимом всего трудового права Украины; 3) как
один из принципов трудового права Украины; 4) в так
называемом сверхшироком значении, учитывая то,
что нормы охраны труда являются предметом изуче-
ния и рассмотрения не только отрасли трудового пра-
ва, но и других отраслей права, прежде всего адми-
нистративного, уголовного, а также и других отрас-
лей науки;

– утверждение, что составляющими института охра-
ны труда трудового права являются нормы, связан-
ные с организацией, планированием, финансирова-
нием охраны труда, а также вопросы организации
надзора и контроля за соблюдением законодательства
об охране труда, на наш взгляд, является безоснова-
тельным. По нашему мнению, проблемы государ-
ственного управления охраной труда, государствен-
ного надзора и контроля за охраной труда, как и воп-
росы административной ответственности в этой
сфере, входят в предмет правового регулирования
административного права;

– сегодня перед украинской наукой административного
права стоит задача основательного рассмотрения
вопросов, связанных с категорией «охрана труда»,
в том числе и вопросов государственного управле-
ния охраной труда, а также государственного надзо-
ра и контроля за охраной труда.
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ющего организовать взаимодействие.
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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЭЛЕМЕНТОВ УПРАВЛЯЕМОЙ СИСТЕМЫ
КАК ОСНОВА ЕЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ

Предлагается научное обоснование влияния интенсивного взаимодействия элементов системы на
формирование результативных процессов. Взаимодействие рассматривается как философская кате-
гория, позволяющая обобщенно воспринимать проблему взаимодействия для социальной системы или
управляемого коллектива.

Scientific substantiation of intensive interaction influence of elements of system on formation of productive
processes is offered. Interaction is considered as the philosophical category allowing to perceive generally an
interaction problem for social system or the operated collective.

результатом углубляющегося понимания всеобщей
связи конкретных проявлений материи. «Взаимодей-
ствие — вот первое, что выступает перед нами, когда
мы рассматриваем движущуюся материю в целом
с точки зрения теперешнего естествознания»1.

Оно охватывает все формы социального бытия,
выступая интегрирующим фактором, посредством
которого происходит объединение частей в опреде-
ленный тип целостности, в структуру или систему.

Уровни взаимодействия в обществе формируют-
ся во многом сознательно и целенаправленно, под

1 Маркс, К. Сочинения : в 39 т. / К. Маркс, Ф. Энгельс. —
2-е изд. — М. : Изд-во полит. лит., 1955–1974 гг. — Т. 20. —
С. 245.


