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УДК 347
И.bА.bМАНЬКОВСКИЙ

СИСТЕМА ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ РАЗВИТИЯ 
ГОСУДАРСТВА И ОБЩЕСТВА

Через анализ системы гражданско-правовых норм, их логической структуры рассматриваются проблемные 
аспекты формирования системы гражданского права вbсовременных условиях государственного развития. Де-
лается вывод оbприменении вbсистеме гражданского права административно-правовых начал. Вносятся пред-
ложения по изменению отдельных норм гражданского права, реализация которых приведет кbизменению право-
вого положения участников экономической деятельности, основой которого является принцип «разрешено все, 
что прямо не запрещено правовыми нормами».

The problem aspects of formation of civil law system in modern conditions of the state development are considered through 
the analysis of system of civil-law norms, their logic structure. The conclusion about application of administrative-legal 
beginnings in civil law system is made. The Solutions on change of separate norms of the civil law which realization will 
lead to change of legal status of participants of the economic activities based on the principle «it is allowed everything, 
that is directly not forbidden by rules of law» are proposed.

Государственное развитие вb первой половине XXI в. 
проходит как вbусловиях нового для республик бывше-

го СССР политического управления государством, обще-
ством, развивающимися на государственной территории 
социальными процессами, основанного на демократиче-
ских прин ципах формирования органов государственной 
власти иb управления, так иb вb новых экономических ус-
ловиях, адекватных выбранному политическому режиму 
иbоснованных на принципах развития капитализирован-
ной экономики, сочетающей государственный и частный 
экономический интерес. Новые условия государственно-
го развития переопределили необходимость разработки 
иbвведения вbдействие качественно новых систем права 
как вbобласти публично-правового, так иbчастноправово-
го регулирования, включающих вbсвой состав правовые 
средства, при менение которых будет способствовать эф-
фективному развитию го су дар ст ва иbобщества. 

Гражданское право как совокупность средств правово-
го воздействия на экономическое развитие применитель-
но кb новым политическим иb экономическим условиям 
развития государства иbобщества исследовали такие рос-
сийские ученые, как С.bС.bАлексеев, Н.bД.bЕгоров, О.bА.bКуз-
нецова, Л.bВ.bЩенникова, аbтакже отдельные белорусские 
правоведы, вbчастности В.bА.bВитушко, Н.bЛ.bБондаренко, 
С.bС.bВабищевич иbнекоторые другие.

Новая система гражданского права, закрепленная 
вb Гражданском кодексе, бы ла воспринята вb Республике 
Беларусь 7 декабря 1998bг. иbвведена вbдействие вbоснов-
ной своей части сb1 июля 1999bг. (далее — ГК) [1]. Пятнад-
цатилетний период применения гражданско-правовых 
норм, входящих вbсистему гражданского права, иbболее 
чем двадцатичетырехлетний период (считая сb 27 июля 
1990 г.b— даты принятия Верховным Советом Республики 
Беларусь Декларации оb государственном суверенитете) 
существования независимого белорусского государства 
следует признать достаточным для проведения анали-
за того пути, по которому пошла цивилистическая наука 
вbпостсоветский период, выявления отличий содержания 
современной науки гражданского права от цивилистиче-
ской науки советского пе риода, выработки определен-
ных рекомендаций по дальнейшему развитию как циви-

листической доктрины, так иbдогмы гражданского права, 
отражающей совре мен ное состояние гражданско-право-
вой науки.

Основным средством правового регулирования вbна-
стоящее время можно сb уверенностью признать нормы 
права, которые необходимо рассматривать как допускае-
мые или запрещаемые государством модели поведения, 
предлагаемые кbсведению участников общественных от-
ношений посредством их закрепления вb нормативных 
правовых актах различной юридической силы. Основные 
модели поведения, которые допускаются государством 
вbпроцессе участия вbобщественных отношениях по про-
изводству, обмену иbпотреблению продукции, доводятся 
до участников экономичес кой деятельности посредством 
разработки гражданско-пра вовых норм, вb совокупности 
составляющих систему гражданского пра ва, иbзакрепле-
ния их вb нормативных правовых актах, совокупность 
которых составля ет систему гражданского законодатель-
ства.

В процессе формирования определенных моделей по-
ведения участников эко но мической деятельности наряду 
сbнормами гражданского права используются нормы пу-
блично-правовых от  раслей, вbтом числе административ-
ного иb финансового права, включаю щие вb свой состав, 
так же как иb гражданское право, им пе ративные право-
вые нормы, получающие свое внешнее выражение со-
вместно сbнормами гражданского права вbкомплексных 
нормативных правовых ак тах, составляющих систему 
хозяйственного законодательства, активно исполь зуемых 
вb качестве источников правовых норм, опосредующих 
экономические общественные отношения. Однако про-
цедура применения императивных норм публично-пра -
во вых отраслей иb императивных норм гражданского 
права существенно отличается, что требует дополнитель-
ного внимания со стороны участ ников экономической 
деятельности вb процессе их совместного применения. 
Кроме того, императивные нормы гражданского права, 
составляющие бóльшую часть норм, закрепленных вbГК, 
являются неоднородными внутри си с те мы гражданского 
права, что также отражает ся на процедуре их примене-
ния иbтребует изучения классификации гражданско-пра-



J U R I S P R U D E N C E

59„LABOUR.  TRADE UNION.  SOCIETY“ OCTOBER—DECEMBER  2014.  N 4 (46)

во вых им пе ра тивных норм, входящих вbразличные клас-
сификационные группы.

Учитывая то обстоятельство, что основным правовым 
средством, опосредующим экономические отношения, 
выступает норма гражданского права [2, с. 59–62], вbпер-
вую очередь необходимо провести классификацию ука-
занных норм иbвыявить те их группы, которые являются 
определяющими для процесса гражданско-правового 
регулирования.

Следует отметить, что вb современных литературных 
источниках, разработанных по учебному курсу «Граж-
данское право» иb вполне обоснованно претендующих 
на роль ведущих учеб ных изданий как вbРоссийс кой Фе-
дерации [3, с. 58–64; 4, с. 105–108], так иbвbРеспублике 
Беларусь [5, с. 73–76], аbтакже вbнаучной юридической 
литературе, вопросы гражданско-пра  вовых норм вb це-
лом иbих класси фи кации вbчастности комплексно практи-
чес ки не рассматри ваю тся. Как правило, авторы учеб-
ных иbнаучных изданий ограничиваются исследованием 
стандартных вопро сов оb соотношении императив  ных 
иbдиспо зи тив ных норм гражданского пра ва, тол ковании 
норм иbприменении норм гражданс кого права по анало-
гии либо рассматривают отдель ные аспекты гражданско-
правовых норм, отдельные их виды [6; 7].

В ходе исследований нами было установлено, что все 
нормы гражданского права вbпервую очередь классифи-
цируются на императивные иb диспозитивные, совокуп-
ность которых является системообразующей для создания 
модели гражданско-правового регулирования [8] иbтоль-
ко потом их можно классифицировать как регулятивные 
или охранительные, специальные или нормы общего дей-
ствия, нормы фикции, нормы презумпции, запрещающие 
или обязывающие, абсолютно-определен ные, отно си  -
тельно-определенные, блан кетные иbт.bп. Так, В.bА.bБелов, 
вb принципе допуская при менение общетеоретичес кой 
клас   сификации кbнормам гражданского права, проводит 
дополнительно специальную гражданско-правовую клас-
сификацию, вb соответствии сb ко торой нормы граждан-
ского права классифицируются «…по тем социальным 
функциям, которые эти нормы выполняют… 1)b нормы, 
определяющие правовое положение участников граж-
данского оборота… 2) нормы оbпредпосылках иbусловиях 
возникновения, существования, изменения иbпрекраще-
ния гражданских пра  воот но шений… 3)bнормы оbсодержа-
нии, основаниях возникновения иbпрекращения, порядке 
осуществления иb защиты абсолютных прав… 4) нормы 
оb содер жа нии, основаниях возникновения иb прекраще-
ния, порядке осу щест вле ния иb за щи ты относительных 
прав…» [9,bс.b210]

Таким образом, любая норма гражданского права из-
начально должна быть классифицирована как импера-
тивная или диспозитивная, после чего кbней мо жет быть 
применена другая классификация, правильный выбор 
которой будет способствовать аде кват ному построению 
нормы-су жде ния, необходимой для точного определе-
ния субъ ективных гражданских прав иb юридических 
обязанностей участников экономической деятельности, 
свое временному иb верному сb точ ки зрения норм граж-
данского права разрешению спора оbправе гражданском. 
«…Клас си фи кация… норм вb зависимости от различных 

классификационных оснований, согласно утверждению 
Ю.bВ. Грушевской, выступает необходи мым условием для 
формирования оптимального механизма применения 
достижений правовой науки вb законотворчестве…» [10, 
л.b90], сbчем следует согласиться.

Факт применения вbодном ряду диспозитивных иbим-
перативных право вых норм, выступающих вb качестве 
средств гражданско-правового ре гу лирования, обуслов-
лен пересечением вb гражданско-правовых отношениях 
частных иb публичных (государственных, общественных) 
интересов, разумный баланс которых необходим для ди-
намичного иbэффектив ного развития экономики.

Диспозитивные иb им перативные нормы отличаются 
друг от друга набором при сущих каждой группе при-
знаков, позволяю щих выделить существенные отличия 
вbпроцессе их реализации, целями включения каждой из 
групп вbсистему гражданского права, аbтакже направлени-
ем регулирующего воздействия, оказываемого нормами 
каж дой из названных групп на субъектов гражданского 
права.

Правовые нормы каждой группы, кроме того что 
являются диспозитивными или императивными, од-
новременно являются уп ра вомочиваю щи ми или обязы-
вающими, регулятивными или охранительными, об щи ми, 
специальными или исключительными, мо гут быть дефи-
нитивными, нор   мами-принципами, нор мами-фикциями, 
абстракциями или презумпциями, ха  рактеризоваться 
иными качествами вb соответствии сb клас сификацией 
правовых норм, разрабо танной вbрамках науки «общая 
теория права».

В ходе наших исследований диспозитивные иbимпера-
тивные нормы граж данс  кого права были классифициро-
ваны на типы внутри своих групп [11, с. 24–51]. Сово-
купность диспозитивных правовых норм, со став ляю щих 
единую группу вb рамках группы классифицирована на 
три типа, имею щих определенные отличительные ха-
рактеристики. Диспозитивные нормы первого иbвторого 
типов применяются вbболь шин стве своем для определе-
ния процедуры участия вbкон кретных гражданских пра-
во отно шениях, как правило, обязательствен ных договор-
ных, аbправовые нор мы третьего типа являются нормами 
общего действия, применяемыми ко всем гражданско-
правовым отношениям.

В ходе проведенных исследований было установле-
но, что конструкция диспозитивных пра вовых норм не 
предполагает воз можности их правомерного игнориро-
вания. Это указывает на необходимость обязательного 
применения за к ре пленных вb ГК диспозитивных норм 
либо вb неизменном виде, предложенном законода-
телем, либо вb измененном виде, согласованном сто-
ронами договорного правоотношения. При этом сторо-
ны договора своим соглашением не могут выходить за 
пределы основных начал гражданско-правового регу-
лирования (прин ципов гражданского права) иb смысла 
гражданского права как основной отрасли частного пра-
ва [12, с.b202–207]. «…Диспозитивная норма, — отмеча-
ет А.bС.bПиголкин, — это сложная норма, где органически 
сочетаются два самостоятельных правила поведения. 
Одно правилоb— это предоставление правомочия сторо-
нам действовать вbконкретных условиях по собственному 
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усмот рению, другое же правило, имеющее самостоятель-
ное значение, — это предписание действовать опреде-
ленным образом вbслучае, если стороны правоотношения 
сами не определили свои права иbобязанности» [13, с. 6].

Примерами диспозитивных норм первого типа могут 
служить нормы, закрепленные:

 – в п. 1 ст. 428 ГК, допускающие изменение установленного 
нормами указанной статьи момента, сbкоторого товар счи-
тается переданным от продавца покупателю;

 – п. 1 иb п. 2 ст. 429 ГК, предусматривающие возможность 
изменения согла ше нием сторон установленного правовы-
ми нормами момента, сbкоторого риск слу чайной гибели 
товара переходит от продавца кbпокупателю.
Примером диспозитивных норм второго типа могут 

служить нормы, закрепленные вbп. 2 ст. 573 ГК, устанав-
ливающие минимальный месячный размер содержания, 
подлежащий уплате получателю рентных платежей.

Примером диспозитивных норм третьего типа, норм 
общего действия, могут служить правовые нормы, закре-
пленные вbст. 7 ГК, согласно которым гражданские права 
иbобязанности могут возникать как из действий граждан 
иb организаций, предусмотренных правовыми нор мами, 
так иbиз действий граждан иbорганизаций, хотя иbне пре-
дусмотренных правовыми нормами, но вbсилу основных 
начал иbсмы сла гражданского права порождающих граж-
данские права иbобязанности.

Наряду сbдиспозитивными вbсостав гражданского пра-
ва включено достаточно большое (преобладающее) ко-
личество императивных правовых норм, предна значение 
иbпроцедура применения которых субъектами граждан-
ского права су щественно отличаются от предназна че ния 
иbпроцедуры применения норм диспозитивных, что по-
служило основанием выделения императивных правовых 
норм вb самостоятельную группу гражданско-правовых 
средств, приме няемых вbсоставе диспозитивного метода 
правового регулирования экономических отношений [14, 
с. 74−78]. Вbчастности, вbГК, включая раздел VIII «Заклю-
чительные положения», нумерация статей заканчивается 
статьей 1153. Учитывая статьи, исключенные из состава 
ГК за время его существования (23 статьи) иb включен-
ные вbГК (24 статьи), ГК по состоянию на 1 января 2014bг. 
включал 1154 статьи, вb которых закреплено немногим 
более 240 диспозитивных норм-предписаний. Следова-
тельно, чуть менее 914 статей содержат императивные 
нормы гражданского права.

Факт включения вbсостав гражданского права право-
вых норм, имеющих императивную конструкцию, по 
наше му мнению, обусловлен наличием двух основных 
обстоятельств:

 – во-пер вых, тем, что вb общественных отношениях, высту-
пающих вb ка че стве предмета гражданско-правового ре-
гулирования, сталкиваются как частные, так иbпубличные 
(государственные) интересы, требую щие обязательной 
реализа ции;

 – во-вто рых, тем, что на государство возложена функция 
поддержания пра во по рядка иb защиты прав иb законных 
интересов своих граждан.
Необходимо отметить, что императивные граждан-

ско-правовые нормы по сравнению сb императив ными 
нормами публично-правовых отраслей име ют некото-

рые отличительные особенности по направленности 
регуляти вного воздействия иb процедуре применения, 
что обусловлено спецификой общей направленности 
гражданско-пра во во го регулирования иbего целями.

В состав гражданского права включено несколько ти-
пов императивных право вых норм, которые отличаются 
друг от друга вbпервую очередь направленностью регуля-
тивного воздействия, на что указывает М.bИ. Брагинский 
[15, с. 92]. Кроме направленности регулятивного воз-
действия императивные право вые нормы гражданского 
права отличаются друг от друга обязательностью иbпро-
це дурой их применения:

 – независимо от воли субъектов гражданского права во всех 
случаях участия вbгражданско-правовых отношениях;

 – независимо от воли субъектов гражданского права, вbот-
ношении ко торых применяются, но вbопределенных слу-
чаях иbопределенными субъ ектами, упол номоченными на 
применение императивной правовой нормы;

 – могут не применяться субъектами гражданского права по-
средством до бро вольного отказа от реализации предо-
ставленных такими нор   мами субъективных гражданских 
прав.
Общей целью включения императивных правовых 

норм вbсистему граж данс кого права можно считать соз-
дание правовой основы необходимого государству 
гражданского правопорядка, гарантирующей опреде-
ленную правовую мо  дель поведения субъектов граждан-
ского права иb предоставляющей определенные право-
вые гарантии правовой защищенности слабой стороне 
гражданс ко-правовых от ношений [16, с. 136–137].

В ходе наших исследований императивные правовые 
нормы гра ж данс кого пра ва, объединенные вb самостоя-
тельную группу вbрамках группы, были дифференцирова-
ны на три типа [17, с. 70–73].

Первый тип составляют нормы, приме нение ко  то рых 
является обязательным для всех участников граж дан с ко-
правовых отношений вне зависимости от их во ли. Второй 
тип — нормы, устанавливающие различного рода запре-
ты иbограничения вbгражданских правах иbвозлагающие 
определенные обязанности, вытекающие из противо-
правного поведения. К третьему типу следует отнести 
нор мы, направленные непосредственно на защиту прав 
иbзаконных ин тересов слабой стороны гражданского, как 
правило, договорного правоотношения [8, с. 75–79].

Отличительной чертой императивных норм перво-
го типа является необходимость их применения и, соот-
ветственно, неукоснительного со блюдения все   ми субъ-
ектами гражданского права во всех случаях участия 
вbгражданско-право вых отношениях. Конструкция импе-
ративных правовых норм первого типа, направленность 
их регулятивного воздействия иbцели принятия не допу-
скают их правомерного игнорирования по воле участни-
ков соответствую щего правоотношения.

Императивные нормы второго типа направле-
ны на предупреждение такого поведения участников 
гражданско-пра вовых отношений, которым мо жет быть 
причинен вред другим лицам, обществу, государству, 
иbнаряду сbпревенцией асоциального поведения субъек-
тов гражданского права применяются для создания пра-
вовых условий надлежащей защиты нарушенных прав. 
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Кроме того, указанные нормы, выполняя превентивную 
функцию, предоставляют суду легаль ную возможность 
ограничения субъектов гражданского права вb реализа-
ции принадлежащих им субъективных прав.

Императивные нормы третьего типа отличаются от 
императивных норм двух других типов анализируемой 
группы вb первую очередь целью воздействия на участ-
ников гражданско-правовых отношений, которая, по 
нашему мнению, состоит вbтом, чтобы предоставить по-
следним, особенно их слабой стороне (малолетним, 
несовершеннолет ним, аде е способ ным ли цам, находя-
щимся под воздействием тяжелых обстоятельств иbт.b п. , 
аb также кредиторам), максимальные правовые воз-
можности защиты своих нару шенных прав иbзаконных 
интересов, что указывает на необходимость классифи-
кации анализируемых правовых норм как охранитель-
ных.

Применение вb системе гражданского права двух ос-
новных групп правовых норм, дифференцированных 
внутри группы на типы, позволяет государству создать 
такую модель гражданского правопорядка, вbрамках ко-
торой вb необходимой государству степени сочетаются 
публичные иbчастные интересы, что позволяет предоста-
вить субъектам гражданского права достаточно большую 
степень свободы поведения, вb ходе реализации кото-
рой остаются максимально защищенными от причине-
ния вреда государственные иb общественные интересы, 
аbтакже права иbзаконные интересы отдельных субъектов 
гражданского права.

Далее необходимо отметить, что термин «норма права» 
вbправоведении используется вbдвух значениях. Вbпервом 
значении термином «нор ма права» обозначают норму-
пред пи са ние, или норму «закона», представляю    щую собой 
фор мально определенное правило по ведения, имеющее 
представительно-обя  зы ваю  щий характер, отвечаю щее 
призна ку норма     тив но сти иbвы    раженное грамматически-
ми предложениями, размещенными вb статьях, пунктах, 
абзацах иbт.bп. норматив ного пра вового акта. Во втором 
значении термином «норма права» обознача ют норму-
су жде ние импликативного типа, представляю  щую собой 
сложное ус ловное ло ги чес кое умо заключе ние оbповеден-
ческих во з можностях субъ ектов системы пра ва при раз-
личных фактичес ких обстоятельствах, воз ник новение 
(наступление) которых допускается го сударством посред-
ством за кре п ле ния вbнормативных правовых актах норм 
«закона» (норм-пред пи саний).

В первом значении термин «норма права», точнее 
термин «норма закона», используется практической юри-
спруденцией иb пред ста  в ляет собой руководство кb дей-
ствию для практикующих юристов, со дер жание которого 
не подлежит научному изучению, не может быть предме-
том научной дискуссии об его истинности или ложности. 
Во втором значении термин «норма права» используется 
цивилис ти чес    кой наукой иb понимается как логическое 
умозаключение, являющееся основой для создания раз-
личных юридичес ких конструк ций оb правах иb обязан-
ностях субъектов, которые (юридические конструкции) 
составляют пред мет науч но го изучения, вbтом чи сле на-
учной критики, вbрамках юридической догматики, на что 
обращает внимание В.bА. Белов [18, с. 96–97].

Исходя из того что норма «закона» представляет собой 
набор символов го сударственного языка, она объектив-
но не может иметь логическую струк ту ру, состоящую из 
взаимосвязанных элементов, которая, безусловно, имма-
нен т на только логическому суждению импликативно го 
типа, связываю щему между собой определенные фак-
тические об сто я тель ства (юри дические факты), ко то-
рым государство при помощи норм «закона» придает 
юридичес кое значение, иb те юридические послед ствия, 
ко торые будут иметь место для субъектов вследствие 
наступления ука зан ных фактических обсто ятельств. Сле-
довательно, мо жно констатировать тот факт, что норма 
гражданского права как логическое су ждение имплика-
тивного типа служит для связи фактичес кого поведения 
людей сb предусмотренными государством юридически-
ми по    следствиями, аb норма-предписание, закрепленная 
вbнорматив ном правовом ак те,b— для доведения до участ-
ников экономических отношений модели юридически 
значимого поведения, допускаемого или запрещаемого 
на государственной территории вbпроцессе удовлетворе-
ния экономических интересов, возможных юридических 
последствий такого поведения иb пределов изменения 
правового положения лиц, осуществляющих экономиче-
скую деятель  ность иbпризнаваемых субъектами граждан-
ского права вbцелях применения кbним соответствующих 
юридичес ких последствий [19, с. 130–154].

В ходе наших исследований было установлено, что 
вbнастоящее вре мя вbюри дической науке рассматриваются 
две концепции логической структуры пра вовой нор    мы: 
концепция двух эле  мент   ной («двухзвенной») структуры 
иbкон цеп ция трехэлементной («трех звен ной») структуры 
пра вовой нор мы. Вbсо от вет ствии сbкон цеп цией двух эле-
мент ной структуры правовая норма состоит из ги потезы 
иb диспозиции, аb со гласно кон цепции трехэлемент-
ной структурыb— из ги по тезы, диспозиции иb сан к   ции, 
которые рас смат ри ваются вbка че ст ве вза имо связанных 
эле мен тов, со с тав ля ю щих логи чес кую структуру пра во-
вой нор мы.

Концепция трехэлементной структуры правовой нор-
мы вb настоящий период развития юридической мы сли 
является преобладающей, аb применительно кb учебной 
литературе — единственно применяемой на территории 
России иbБеларуси, что следует признать наследием со-
ветского периода развития юридической науки, на содер-
жание которой самое непосредственное влияние оказала 
марксистско-ле нин с кая теория понимания права, что от-
мечалось учеными еще вbсоветский пери од. Вbчастности, 
А.b Ф. Черданцев отмечает, что «многие дореволюцион-
ные юри сты исходили из двучленного строения право-
вых норм иbвbсвязи сbэтим при зна ва ли наличие норм, не 
обеспеченных санкциями… Последнее обсто я тель ство, 
противоречащее марксистско-ленинскому пониманию 
права как системы норм, обеспеченных государственным 
принуждением, предопределило кри тический подход 
кbуказанной точке зрения» [20, с. 41].

В ходе наших исследований установлено, что право-
вая норма, имеющая структуру, то есть правовая норма-
суждение, представляет собой сложное условное логи-
ческое суждение импликативного типа оbповеденческих 
возможностях субъектов системы права иb их государ-
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ственной оценке, выраженной вbвозможности наступле-
ния положи тель ных или отрицательных для субъекта по-
следствий юридического иb фактического свойства [21, 
с.b13–16].

Также было установлено, что вb основу построения 
структуры правовой нормы положена логическая им-
пликация, понимаемая И.bИ. Дубининым как сложное вы-
сказывание, состоящее из простых, соединенное между 
собой логическим союзом «если… то» [22, с. 125]. Таким 
образом, импликативное суждение, име нуемое вbлогике 
сло ж   ным иb условным, состоит из двух простых сужде-
нийb— двух частей. Согласно утвер ждению В.bИ. Бартона, 
«часть со словом „если“ назы вается основанием, или ан-
тецедентом, аbчасть со словом „то“b— следствием, или кон-
секвентом» [23, с. 91].

На основании приведенного утверждения можно сде-
лать вывод, что поведенческие возможности субъекта 
иb результат их государственной оценки взаи мо обусло-
в лены иb логично следуют друг за другом. Сначала по-
ведение субъ екта, послеb— его государственная оценка, 
что не отрицается представите лями как кон цеп ции двух-
элементной, так иb концепции трехэлементной струк-
ту ры правовой нормы иb находит свое подтверждение 
вb высказываниях представителей науки логики. Так, 
В.bИ.bКи риллов иbА.bС. Старченко утверждают оbтом, что 
«в условном суждении антецедент выполняет функцию 
фактического или логического ос нования, обусловлива-
ющего принятие вb консеквенте со от ветствующего след-
ствия» [24, с. 83]. Анализируемый подход, безусловно, 
характерен для конструкции норм-су ж де ний, вb которых 
вторая часть, именуемая диспозицией, следует из первой 
части, именуемой гипотезой, обусловлена ей. Указанная 
взаимо обусловленность двух частей правовой нормы-су-
ж де ния свидетельствует оbвлиянии логических конструк-
ций, и вbчастнос ти кон ст рук ции импли катив ного (условно-
го) суждения, на структуру правовой нормы, называ емую 
вbправоведении логической, что также подчеркивает ее 
связь сbлогическими формами.

Изложенное позволяет констатировать, что структу-
ра правовой нор мы-суждения суть условная логическая 
форма, именуемая им  пликацией, где гипотеза является 
антецедентом (основанием (причиной)), аbдиспозицияb— 
консеквентом, или следствием. Указание на то, что кbобъ-
ективным правовым связям применяется только од на из 
них, аb именно сложное условное логическое суждение 
импликативного типа, позволяют утвер ждать оb том, что 
правовая норма-суждение, структура ко торой, без ус-
ловно, основана на логической импликации, состоит из 
двух простых суждений, двух элементовb— основания (ан-
тецедента) иbследствия (консеквента), получивших вbюри-
спруденции название гипотезы иbдиспозиции [21, с. 13].

В качестве основания (гипотезы правовой нормы), 
по нашему мнению, мо гут выступать как модели разре-
шенного (положитель ного) по ведения, предусмотренные, 
например, нормами гражданского права, так иb мо дели 
за пре щен   ного (асоциального) поведения, предусмотрен-
ные, например, нормами уголовно го права, что обуслов-
лено общим предназначением правовых норм, входящих 
как вbотрасли публичного, так иbвbотрасли частного пра-
ва, заключающимся вbсоздании наиболее благоприятных 

сbточки зрения государства условий взаимодействия лю-
дей вbразличных сферах социальной жизни.

Исследование действующей системы гражданского 
права иb некоторых других отраслей, изучение строе-
ния, предназначения иbспособов применения слож ного 
условного логического суждения импликативного типа, 
построенного по модели «если — то», предлагаемого на-
укой логикой, позволили сделать вывод оb том, что все 
правовые нормы являются логическими конструкциями, 
выраженными при помощи символов русского языка. 
Все умозаключения оbправах иbобязанностях субъектов 
гражданского права представляют собой логические 
суждения, вытекающие одно из другого иb логически 
взаимосвязанные между собой. Это является основа-
нием для приложения логической модели кb системе 
правовых норм иbутверждения оbтом, что все правовые 
нормы имеют двухэлементную логическую структуру, 
по строенную по модели, разработанной вbрамках нау-
ки логики по формуле «если — то», на основании чего 
сделан вывод оb том, что санкция не является элемен-
том логической структуры гражданско-правовой нормы 
иbпредставляет собой юридичес кое средство, использу-
емое для психологического понуждения субъектов кbпо-
ведению, предлагае мому государством, не являющееся 
самостоятельным элементом логической структуры пра-
вовой нормы, размещенное вb ее диспозиции иb содер-
жащее указания на правовые последствия поведения 
субъекта, на то, каким образом изменит ся правовое по-
ложение лица, совершившего деяние, предусмотренное 
гипотезой правовой нормы. 

Исходя из понятия иbместа санкции вbсистеме право-
вых средств, диспозицию гражданско-правовой нормы 
следует классифицировать на имеющую положитель-
ное (позитивное) содержание иb имеющую отрица-
тельное (негативное) содержание. Как позитивная, так 
иbнегативная диспозиция содержат информацию оbтом 
правовом результате, которого достигнет субъект права 
вb случае совершения (несовершения) деяния, указан-
ного вbкачестве модели поведения вbгипотезе правовой 
нормы. Причем гипотезы могут содержать как модели 
разрешенного, пред ла гаемого государством поведе-
ния, так иb модели запрещенного, не рекомендуемого 
государством поведения. 

Анализ норм, закрепленных вbГК, процедура выделе-
ния вbних гипотезы иbдиспозиции показали, что нормы, 
составляющие систему гражданского права, находятся 
вb глубокой системной взаимосвязи друг сb другом, чем 
обусловлена необходимость применения специальных 
приемов юридической техники для выделения из норм-
предписаний, закрепленных вbГК, гипотезы иbдиспозиции, 
аbтакже поиска диспозиции одной нормы-суждения вbне-
скольких нормах-предписаниях [19, с. 130–154]. Указан-
ные обстоятельства предопределяют особую значимость 
процедуры толкования норм гражданского права.

В процессе проведения нами исследований установ-
лено, что современная система гражданского права по-
строена таким образом, что применение гражданс ко-
право вых норм вbхо де участия вbэкономических отноше-
ниях, опо сре до ван ных гражданским правом, со пряжено 
сbнеобходи мостью уяснения того смысла, который вкла -
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ды вал вbправовую норму законодатель вbпроцессе ее раз-
работки, при ня тия и вbопределенных случаях разъясне-
ния этого смысла другим участникам экономических от-
ношений. Процесс при менения норм гражданского пра      ва 
непосредственно связан сbнеобходимостью их изучения, 
адаптации кb экономичес ким отношениям, фактически 
складывающимся вb конкретный период эко но ми чес-
кого иb политического развития государства иb общества 
и вb первую очередь уяснения действительного смысла 
правовых норм, под лежащих применению для разре-
шения возникшего ка зуса, что является первостепенной 
задачей прак  ти ческой (до гма тичес кой) цивилистики [25, 
с.b 108–133]. Также было установлено, что закреплен-
ные вb ГК нормы-предписания служат основой для по-
строения сложного условного логического суждения им-
пликативного типа оbправах иbобязанностях участников 
гражданско-правового отношения, которое (суждение) 
иb являет ся предлагаемой государством или смодели-
рованной субъектами гражданского права моделью по-
ведения, положительно оце ни  ваемой государственной 
властью. Процесс построения умозаключения (категори-
ческого силлогизма), необходимого для разрешения спо-
ра оbправе гражданском, основан на подборе иbанализе 
норм-предписаний, что позволяет выработать отдельные 
умо заключения, соединение которых вb необходимую 
логическую цепочку позволяет сформулировать единое 
сложное условное логическое суждение импликативно-
го типа оbправах иbобязанностях участников конкретного 
гражданско-правового отношения.

При этом, независимо от классификации граждан-
ско-правовой нормы, вbпро цессе уяснения ее действи-
тельного смысла необходимо применять все методы 
толкования, начиная сb уяснения текста гражданско-
правовой нормы на ос но вании приемов грамматиче-
ского толкования, определения места интерпретируе-
мой правовой нормы вb системе гражданского права, 
выявления ее связей сb другими правовыми нормами 
посредством применения систематического метода 
толкования, установления логики правового регулиро-
вания с помощью приемов логического метода толко-
вания, определения целей принятия отдельной право-
вой нормы, их совокупности или всего нормативного 
правового акта применительно кb конкретным истори-
ческим условиям путем исполь зования приемов теле-
ологического толкования сbучетом исторического мето-
да, иbтолько на основе комплексного анализа правовой 
нормы делать вывод оbнеобходимости ее буквального, 
ограничительного или расширительного толкования.

Выводы, сделанные нами вb ходе исследования норм 
гражданского права, их логической структуры иbметодов 
толкования, позволяют по-новому подой  ти кbпроцедуре 
формиро вания системы гражданского права как совокуп-
ности правовых норм, составляющих основную отрасль 
частного права, кbметоду правового регулирования, при-
меняемому вb процессе опосредования экономических 
отношений иbк совокупности правовых средств, соста в ля-
ющих его содержа ние.

В частности, установлен тот факт, что диспозитивные 
нормы гражданского права, обладая гарантийной функ-
цией, подлежат обязательному применению вbнеизмен-

ном либо измененном сторонами правоотношения виде, 
вследствие чего не могут быть полностью игнорированы 
участниками экономической деятельности. Вbотличие от 
диспозитивных, императивные правовые нормы второго 
иb третьего типов могут не применяться заинтересован-
ными субъектами гражданского права, что не является 
правонарушением.

Знания, полученные вb ходе исследования импера-
тивных иbдиспозитивных норм гражданского права оbих 
практическом применении, соотношении императивных 
иb диспозитивных норм, закрепленных вb ГК, позволили 
сделать вывод оb том, что вb современной системе граж-
данского права используются административно-право-
вые начала, выраженные посредством включения вb си-
стему гражданского права отдельных системообразу-
ющих правовых норм (ст. 7, 169, 392 ГК), допускающих 
самостоятельное усмотрение субъектов гражданского 
права исключительно вb рамках, обусловленных граж-
данским законом, но не основными началами иbсмыслом 
гражданского права, что не вbполной мере соответству-
ет диспозитивному методу правового регулирования, на 
применение которого вb системе гражданского права 
указывается вbнаучной иbучебной юридической литера-
туре. Для преодоления сложившейся ситуации иbвклю-
чения вbпроцесс государственного регулирования эко-
номической деятельности системы граж данского права, 
построенной исключительно на диспозитивном методе 
правого регулирования, допускающем самостоятельное 
усмотрение субъектов экономической деятельности, ос-
нованное на том положении, когда субъекты граждан-
ского права могут приобретать любые права иbобязан-
ности, за исключением тех, приобретение которых пря-
мо запрещено нормами гражданского права, вbсистему 
гражданского права предлагается включить ряд прин-
ципов, императивы которых на уровне основных начал 
гражданского права закрепят указанное правовое поло-
жение субъектов.

В частности, вbГК предлагается закрепить следующие 
принципы:

 – принцип диспозитивности гражданских прав, вb соответ-
ствии сbкоторым субъекты гражданского права свободны 
вbустановлении иbосуществлении любых гражданских прав 
иbобязанностей, за исключением тех, установление иb(или) 
осуществление которых прямо запрещено нормами граж-
данского права;

 – принцип инициативы субъектов гражданских прав, со-
гласно которому субъекты гражданского права приобре-
тают иbосуществляют свои гражданские права иbобязанно-
сти по собственной инициативе, на основании свободно 
сформирован ной воли иbвbсвоих интересах, за исключени-
ем случаев, когда гражданские обязанности возлагаются 
на субъекта гражданского пра  ва на основании решения 
суда, по собственной инициативе принимают реше ние об 
отказе от реализации принадлежащих им гражданских 
прав;

 – принцип оптимального соотношения частных иbпубличных 
интересов, вb соответствии сb которым субъекты граждан-
ского права, приобретая иbосуществляя свои гражданские 
права иbобязанности, учиты вают публичные интересы (ин-
тересы общественной безопасности, охраны окружа ющей 
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среды, историко-куль тур ных ценностей, другие обще-
ственно значимые интересы), не могут ущемлять права 
иbзащищаемые законом интересы других лиц, государство 
вbпроцессе реализации функций государственного уп ра-
вления экономикой учитывает не противоречащие инте-
ресам общества частные интересы.
В соответствии сb обоснованными нами изменениями 

содержания иbсостава принципов (основных начал) граж-
данского права, закрепленных вbст. 2 ГК, пред ложено вне-
сти изменения вbряд правовых норм, признанных наряду 
сbприн ципами гражданского права системообразующими, 
оказывающими непосредст венное влияние на объем пра-
вовых возможностей участников экономической деятель-
ности, процедуру применения норм граж данского права.

Пункт 2 ст. 5 ГК: 
«Спор оbправе гражданском, возникший между субъек-

тами на основе заключен ного ме жду ними договора, не 
предусмотренного ГК, разрешается судом исходя из ос-
новных начал (ст. 2 настоящего Кодекса) иbсмысла граж-
данского права».

Абзац 1 ч. 2 п. 1 ст. 7: 
«1) из договоров иb иных сделок, предусмотренных 

законодатель ством, аbтакже из договоров иbиных сделок, 
хотя иb не предусмотренных законодательством, но не 
противоречащих основным началам (ст. 2 настоящего Ко-
декса) иbсмыслу гражданского законодательства».

Статья 169 ГК: 
«Сделка, не соответствующая требованиям основных 

начал (ст. 2 настоящего Кодекса) иbсмыслу гражданского 
права, ничтожна, если законодательный акт не устанавли-
вает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает 
иных последствий нарушения».

Статью 392 ГК: 
«1. Договор, как предусмотренный, так иbне предусмо-

тренный настоящим Кодексом, должен соответствовать 
обязательным для договоров данного вида требованиям, 
установленным подлежащими обязательному примене-

нию императивными нормами гражданского законода-
тельства.

2. Если после заключения иbдо прекращения действия 
договора принят законодательный акт, устанавливающий 
обязательные для сторон правила, иные, чем те, которые 
действовали при заключении договора, условия заклю-
ченного договора могут сохранять силу, за исключением 
случаев, когда достижение правовых иb(или) экономиче-
ских последствий исполнения таких условий вb соответ-
ствии сb вновь принятым законодательным актом будет 
запрещено».

Предложенные изменения направлены на установ-
ление такого гражданско-правового положения участ-
ников экономической деятельности, которое будет ярко 
выражать наличие на территории Республики Беларусь 
демократического управления, поддерживающего обще-
признанные мировым сообществом демократические 
идеи иb ценности, свидетельствовать оb направленности 
Республики Беларусь на построение гражданского обще-
ства иbправового государства, на поддержание иbохрану 
белорусским государством общечеловеческих ценностей.

Сделанные вbисследовании выводы иbвнесенные тео-
ретические иbпрактические предложения направлены на 
развитие концептуально новой парадигмы гражданского 
права как основной отрасли частного права, представля-
ют собой новые научные результаты, применение кото-
рых будет способствовать дальнейшему развитию ново-
го направления цивилистической науки, как следствие, 
выработке новых подходов кb формированию иb приме-
нению системы гражданского права, новых, соответству-
ющих современным потребностям общества, подходов 
кb правовому регулированию экономики, созданию пра-
вовых условий экономичес ко го развития вbсоответствии 
сbтребованиями Директивы Президента Республики Бе-
ларусь от 31 декабря 2010bг. № 4 «О развитии предпри-
нимательской инициативы иb стимулировании деловой 
активности вbРеспублике Беларусь».
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