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Аннотация: в статье излагаются основные положения новой кон-

тинуальной теории гражданского права, разрабатываемой автором в 

течение нескольких десятилетий. Континуальность гражданского пра-

ва означает неразрывную взаимосвязь всех общественных отношений 

в рамках гражданских правоотношений; единство частного и публич-

ного правового обеспечения общественных отношений; связь базовых 

и смежных гражданских правоотношений в единую непрерывную 

цепь, объединяющую всех субъектов права в национальном и в плане-

тарном масштабе; бесконечное по глубине расщепление содержания 

гражданских прав и обязанностей; единство прав и обязанностей; ком-

плексное применение общенаучных и специальных методов в граж-

данском праве и др. 

Континуальное гражданское право имеет множество взаимосвязан-

ных определений и признаков. В частности, это единое и общее право 

прошлых и настоящих народов и государств мира. Такое гражданское 

право может определяться как цивилизационное, социальное, собы-

тийное право и т. д.  

Гражданское право и обязанность – это одно и то же. Разграниче-

ние прав и обязанностей носит релятивный характер, производится в 

рамках юридического пространства и времени с учетом индивидуаль-

ных обстоятельств развития правоотношений.  

Континуальное гражданское право сочетает в себе единство инди-

видуального (дискретного) и универсального (континуального). Право 

в целом и его внутренняя структура соотносятся как единство родово-

го и видового. В такой системе права все его элементы, включая поня-

тия, нормы, институты, подотрасли и иные составляющие, мно-

гофункциональны, способны восполнять и дополнять друг друга.  

Континуальное гражданское право сочетает в своем единстве праг-

матические и ценностные компоненты. Соответственно разумное от-

ражение императивов природы и социума в правовых нормах включа-

ет единство позитивистских и религиозных, психологических, есте-

ственных, либертарных и иных составляющих. А значит, монизм и 

универсализм гражданского права – это одно и то же. Причем структу-

ра гражданского права как его внутренняя форма, а также структура 
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его норм расщепляется не одномерно, а многомерно, на основе беско-

нечного числа критериев, разумно используемых человеком. 

Структура типового гражданского правоотношения включает ми-

нимум два крестообразно связанных отраслевых правоотношения, 

а также дополнительно минимум одно межотраслевое правоотноше-

ние. Связь данных правоотношений образует континуум индивидуаль-

ного правоотношения и одновременно систему родового порядка, свя-

зывающую бесконечное число континуумов гражданских правоотно-

шений.  

The summary: The article describes the main provisions of the new 

continual theory of civil law, developed by the author for several decades. 

The continuity of civil law means: the inseparable interconnection of all 

social relations within the framework of civil legal relations; the unity of 

private and public legal support for public relations; the connection of basic 

and adjacent civil legal relationships into a single continuous chain that 

unites all subjects of law on a national and a planetary scale; Infinite in the 

depth of splitting the content of civil rights and responsibilities; unity of 

rights and duties; comprehensive application of general scientific and spe-

cial methods in civil law; other. 

Continuous civil law has many interrelated definitions and attributes. In 

particular, this is a single and common law of past and present peoples and 

states of the world. Such civil law can be defined as civilizational, social, 

event right, etc. 

Civil law and duty are one and the same. The delineation of rights and 

duties is of a relational nature, carried out within the legal space and time, 

taking into account the individual circumstances of the development of legal 

relations.  

Continuous civil law combines the unity of the individual (discrete) and 

universal (continual). The law as a whole and its internal structure are corre-

lated as the unity of the generic and specific. In such a system of law, all its 

elements, including concepts, norms, institutions, sub-sectors and other 

components are multifunctional, capable of replenishing and supplementing 

each other.  

Continuous civil law combines in its unity pragmatic and value com-

ponents. Accordingly, a reasonable reflection of the imperatives of nature 

and society in legal norms includes the unity of positivistic and religious, 

psychological, natural, libertarian and other components. So, monism and 

universalism of civil law are one and the same. Moreover, the structure of 

civil law, as its internal form, as well as the structure of its norms, is split 

not one-dimensionally, but multidimensionally, on the basis of an infinite 

number of criteria reasonably used by man.  
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The structure of a typical civil legal relationship includes at least two 

cross-linked industry legal relations, as well as an additional minimum of 

one inter-branch legal relationship. The connection of these legal relations 

forms a continuum of the individual legal relationship and, at the same time, 

a system of generic order that connects an infinite number of continuums of 

civil legal relations. 
Поступила в редакцию: 15.03.2018 

 

Введение 

Понятие гражданского права раскрывается практически в каждом 

учебнике по одноименной учебной дисциплине, однако оно не является 

достаточно единообразным в отечественной литературе и продолжает 

оставаться предметом научного осмысления уже не одно столетие.  

Так, один из первых авторов в российской цивилистике профессор 

Д. И. Мейер определял гражданское право как науку, включавшую три 

составных элемента. К таким элементам он причислял: исторический 

(познание устаревшего и нового в воззрениях народа на свои права); 

догматический (изложение законов государственной власти, пытаю-

щейся уловить воззрения народа); практический (поиск точек сопри-

косновения догмы с жизнью, а также возможные пути их единения) [1, 

с. 38‒49].  

Такое же понимание гражданского права было изложено и в трудах 

С. А. Муромцева. Он писал, что «объективное право, начиная с древ-

нейшей эпохи его развития, представляет непосредственный продукт 

умственного труда, названного в данном случае юридическим мышле-

нием, или юриспруденцией в широком смысле этого слова» [2, с. 61].  

Определение гражданского права как продукта человеческого ра-

зума и науки вполне оправданно. Какой бы элемент гражданского пра-

ва или все гражданское право, а также гражданские законы мы ни взя-

ли, мы не можем их применить как архимедов рычаг, способный пере-

вернуть природный и социальный мир. Гражданское право, его эле-

менты и законы не способны непосредственно воздействовать на орга-

ны чувств человека, его поведение, правовую и общую культуру, а так-

же на общественные отношения. По этой причине термин «правовое 

регулирование» не совсем корректен. Нужно учитывать, что у каждого 

человека своя судьба, своя личная и профессиональная жизнь. И уни-

версальными законами регулировать индивидуальные права, свободы 

и интересы личности нельзя. Точнее будет термин «правовое обеспече-

ние» прав, свобод и интересов всех субъектов гражданского оборота, 

включая государство, который находит применение в юридическом 

лексиконе.  

Законы ‒ это всего лишь абстрактные конструкции ума и интеллек-
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туального творчества общества. Даже тогда, когда информация о зако-

нах отражена на бумажных, каменных, папирусных, электронных 

и иных носителях, она непосредственно не воздействует на окружаю-

щий человека мир. Непосредственно воздействовать на окружающий 

человека мир могут лишь соответствующие камни и иные носители 

информации, а не записанное на них гражданское законодательство.  

Но в обществе действуют и такие законы, которые непосредствен-

но определяют жизнь человека, причем независимо от воли человека 

или его сообществ, включая государство. Это прежде всего биологиче-

ские, экономические и некоторые иные законы существования соци-

ально организованных сообществ.  

Кроме того, нужно понимать, что человеку поступает масса разно-

образной информации. И всякая информация, включая правовую, 

только косвенным образом влияет на социальное поведение человека. 

Причем каждый воспринимает информацию по-разному, избиратель-

но, по своим приоритетам. И нельзя заранее предвидеть, какая инфор-

мация – правовая, биологическая, корпоративная, семейная или иная – 

станет главной для определения поведенческих актов каждого индиви-

да либо его малых и больших сообществ, включая государства.  

Основной контент 

Основная масса населения в любом государстве занята прагматич-

ными делами, например, выращиванием и продажей хлеба, изготовле-

нием разного рода вещей производственного и потребительского ха-

рактера, их обменом и иным гражданским оборотом. Как следует из 

приведенных выше мыслей Д. И. Мейера, а также практических сооб-

ражений, данное население, народ, совершая юридически значимые 

действия, руководствуется своими традициями, обычаями и обыкно-

вениями, а не записанными законами. Народ по своей природе и ин-

теллекту в основной массе законопослушен, хотя сами законы здесь не 

играют существенной роли. Изучает и знает законы только малая, 

профессионально ориентированная часть населения. Но в каждом об-

ществе есть еще одна часть населения, которая вовсе игнорирует и 

законы, и народные традиции. Этот контингент является предметом 

деятельности правоохранительных органов.  

По этой причине уповать на законотворческую деятельность как 

единственный либо главный способ и средство воздействия на процес-

сы развития общества безосновательно. Гражданско-правовую модель 

существования и развития общества мы можем воспринимать либо как 

адекватную и совершенную, либо менее совершенную или, наконец, 

абсурдную абстрактную модель имущественных и неимущественных 

отношений в обществе. Целесообразная, но не адекватная традициям 
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общества, законодательная модель общественных отношений, навязы-

ваемая обществу, порождает только смятение в обществе (и) или сим-

метричную негативную реакцию человека и его сообществ. Объектив-

ное гражданское право – самодостаточная система, развивающаяся по 

своим внутренним законам, – не подвластно человеку и обществу. За-

коны любого законодателя – только малая часть права. Как признает 

большинство теоретиков права, понятие права является более широ-

ким в сравнении с понятием закона. Помимо закона право включает 

также обычаи, традиции, доктрину, судебное право и т. д.  

Но такое объективное понимание гражданского права и его роли в 

обществе было подвергнуто обструкции в период проведения в стране 

большевистских экспериментов. Коммунистическая идеология осно-

вывалась на представлениях о человеке как покорителе природы и все-

го окружающего мира, поэтому и праву тогда захотелось придать 

свойства, способные перекроить общество. Так, П. И. Стучка в начале 

1920-х гг. писал, что право есть такой порядок общественных отноше-

ний, который соответствует интересам господствующего класса 

и охраняется организованной силой государства [3, с. 199, 204]. Здесь 

право и система общественных отношений отождествлены. А значит, 

господствующий класс, насильственно создавая право, формирует об-

щественные отношения, соответствующие его обособленным интере-

сам, желаниям, умонастроению и т. п. 

Но фактически господствующий класс – рабочие и крестьяне – бы-

ли отстранены от участия в законотворчестве советского государства. 

Правда, первое время после революции октября 1917 г., когда законов 

новая власть еще не создала, пролетариат осуществлял прямую власть 

в обществе на основе единственного источника права – своего право-

сознания. Интеллигенция в своей массе и вовсе считалась классовым 

врагом. Затем на многие десятилетия вся полнота власти в обществе 

была монополизирована высшими структурами государственного ап-

парата. Все важнейшие институты советского гражданского права ста-

ли рассматриваться как элементы нового государственного механизма. 

Право государственной собственности было признано господствую-

щим. Сохранялись лишь элементы кооперативной собственности и 

собственности общественных организаций. Но и кооперативная соб-

ственность, например, собственность жилищно-строительных коопе-

ративов, в 1937 г. была репрессирована, жилищные кооперативы были 

запрещены как элементы мелкобуржуазного свойства. Частная соб-

ственность и вовсе была под запретом с угрозой не только гражданско-

правового, но и уголовного преследования. Известно, что в первой 

советской теории юридического лица предприятия и организации не 
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определялись самостоятельными субъектами гражданских правоотно-

шений [4, с. 5–47]. Субъектом хозяйственной деятельности и граждан-

ского оборота считалось исключительно государство в лице Всерос-

сийского совета народного хозяйства. Этот орган распределял между 

предприятиями, колхозами и иными организациями продукты пита-

ния, лопаты, мотыги, не говоря о технике. Только в 1930-е гг. про-

мышленные предприятия и иные организации получили некоторые 

самостоятельные права в товарном обмене. Представление о тождестве 

государства и юридического лица настолько привилось в отечествен-

ной правовой культуре и мышлении, что до сих пор сохраняется в 

гражданском законодательстве (п. 2 ст. 124 ГК Беларуси), хотя никто 

не берется вразумительно описать, как это понимать и применять 

в реальных правоотношениях. 

Со временем стала понятной невозможность опираться на право 

как форму выражения воли исключительной диктатуры пролетариата, 

организованную государством в лице коммунистической партии, не 

терпевшей никакой оппозиции. Без интеллигенции, ученых, конструк-

торов и иных работников культуры и науки государство не могло раз-

виваться и быть суверенным в рамках антагонистического окружения 

буржуазных государств. Распространение и поощрение агрессивности 

части общества против остальной его части вошло в явное противоре-

чие с интересами государства, не говоря об общих цивилизационных 

принципах равенства, гуманизма, партнерства граждан в обществе. 

Поэтому стали изобретаться более приглаженные «рычаги» разруше-

ния старого мира и строительства нового. Так, согласно концепции 

С. Ф. Кечекьяна, обобщившего к 1946 г. дискуссию о понятии граж-

данского права, оно было определено как самостоятельная отрасль 

права и система норм, закрепленных в советских законах, которые ре-

гулируют положение граждан в обществе и общественные отношения 

[3, с. 223], т. е. классовый подход был исключен. Но и в такой интер-

претации за гражданским правом сохранялась функция рычага по ре-

гулированию общественных отношений, жизни и судьбы граждан. Из 

концепции Д. И. Мейера право в новой интерпретации сохраняло толь-

ко осколки догматического и практического элементов, да и то в иска-

женном виде. Исторический элемент был проигнорирован. Теперь пра-

во отождествлялось с законодательством. Закон высших органов вла-

сти стал единственным источником и составной частью гражданского 

права. Игнорировалась воля и традиции народа, не говоря уже о сози-

дательном потенциале научного творчества, доктрины и судебного 

усмотрения, судебного права (прецедента) в развитии права и обще-

ства. Причем догматический аспект по-прежнему сохранял функцию 
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рычага законодателя по перекройке (регулированию) общественных 

отношений. В целом право стало рассматриваться как вещь в себе, как 

система отраслей права, формируемых исключительно законодателем. 

Соответственно советские цивилисты правоведы избрали себе путь 

наименьшего сопротивления большевистской идеологии, выражав-

шийся в определении гражданского права как обособленной отрасли 

права и выявления его отличий от иных отраслей права. Одновременно 

большую «медвежью услугу» оказала советская цивилистика совет-

скому обществу, подменив термин «экономические отношения» тер-

мином «имущественные отношения», выделив имущественные отно-

шения в некую надстроечную сферу, которую можно изменять по во-

левому усмотрению законодателя. Понятие гражданского права как 

обособленной отрасли права продолжает и ныне господствовать 

в юриспруденции на постсоветском пространстве.  

Однако следует отметить дальнейшие подвижки в развитии боль-

шевистского максимализма относительно права. С течением времени, 

учитывая зарубежный опыт, который нельзя было скрывать бесконеч-

но и собственные традиции рабочего движения до революции, проф-

союзам были даны некоторые возможности осуществлять правотвор-

чество в сфере отдыха и социального обеспечения граждан. Но него-

сударственное правотворчество приобрело и свои негативные, даже 

абсурдные формы. Так, постановления высших партийных органов 

получили высшую юридическую силу над актами государственных ор-

ганов. Нормативные правовые акты партийных и государственных ор-

ганов по-прежнему пытались «регулировать» права, свободы и судьбу 

человека. Советское государство игнорировало международные пра-

вовые акты о правах и свободах человека, например, Всеобщую Де-

кларацию ООН о правах человека 1948 г., которая признала человека, 

его права и свободы наднациональной ценностью. И только на рубе-

же 1980‒1990-х гг. рабочие и служащие в промышленности, сельском 

хозяйстве и иных сферах производства и обмена получили доступ к 

непосредственному управлению своими предприятиями. Но этот пе-

риод продлился недолго. После распада советского государства вновь 

восторжествовали представления о гражданском праве как явлении, 

тождественном закону, создаваемому высшими органами государ-

ственного механизма. Исторический и практический аспекты граждан-

ского права опять остаются за пределами господствующего правового 

мышления. Современные постсоветские государства продолжает уста-

навливать запреты и иные ограничения на естественные права челове-

ка, включая право на свободный труд и самостоятельное обеспечение 

имущественных и иных потребностей.  
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Трудовые коллективы промышленных, сельскохозяйственных и 

иных предприятий опять лишены прав непосредственного управления 

своими предприятиями. Кроме того, они переведены на контрактную 

систему найма, которая схожа с феодальной крепостной зависимостью 

и советским периодом, когда переезд из села в город ограничивался 

невыдачей паспортов и т. д.  

Даже О. С. Иоффе, который не смог до конца прижиться в советс-

кой научной и правовой системе, был вынужден уехать из советского 

союза в 1970-е гг., сохранял приверженность советской цивилистиче-

ской догме. Он писал, что основными признаками гражданского права 

являются его обособленность в самостоятельную отрасль права, не спо-

собную существовать иначе как в виде совокупности норм, регулирую-

щих имущественные и личные неимущественные отношения [3, с. 273]. 

В своей основе такое определение с некоторыми незначительными 

флуктуациями господствует в отечественной цивилистике и поныне. 

Таким образом, гражданское право сохраняет признаки отрасли, фор-

мируемой сугубо законами государства. Понятия частного правотвор-

чества, частной власти и самоуправления в обществе, практически не 

воспринимаются. Причем гражданское право предстает до сих пор как 

система норм, способная перекраивать общественные отношения на 

тот лад, который предлагается в различных вариациях законов и по-

добных ему нормативных правовых актах. Аксиома того, что предме-

том права является только воля человека и его сообществ, да и то кос-

венным образом, а не «пути, которыми он идет для добывания вещей, 

и то, как он их потребляет» [1, с. 39], игнорируется.  

К концу ХХ в. большевистский эксперимент потерпел фиаско. Со-

ветское государство, как и социалистическое содружество стран мира, 

распалось. Бывшие социалистические государства вернулись к капита-

листической модели развития с разным успехом. Тем не менее совет-

ская правовая идеология, исказившая сущность права, его функции и 

роль в обществе, сохраняет влияние на постсоветском пространстве и 

ныне. Обычаи, традиции и обыкновения как источники права и право-

применения не легализованы в должной мере, хотя в советском граж-

данском праве в некоторых случаях уже находили свое применение. 

Судебные прецеденты, судебное усмотрение и доктрина до сих пор 

игнорируются и не поставлены на один уровень с законами. «Законы, 

обычаи, судебные прецеденты и иные нормативные правовые и казу-

альные (индивидуальные) правовые акты не подчинены один другому, 

а взаимно уравновешивают и дополняют один другого». Требуется 

«осознать анахронизм в современном праве идей об иерархии источ-

ников права» [5, с. 37]. Это значит, что суды должны сами определять, 
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решать ли по закону, противоречащему здравому смыслу и традициям 

народа, или на основе сложившегося правопорядка, включая обычаи, 

судебную практику и т. д. Такое соотношение источников гражданско-

го права лежит в основе континуального гражданского права. Данный 

континуитет, универсализм позволяет решать правовые вопросы сугу-

бо индивидуально, с учетом конкретных обстоятельств развития пра-

воотношений. Иными словами, континуальность проявляется в каж-

дом конкретном случае как дискретность правовой оценки прав и обя-

занностей участников правоотношений. Континуальность и дискрет-

ность выступают как две стороны одного явления. 

При этом не нужно понимать право как фотографию реально суще-

ствующих обычаев и традиций. Следует признать, что право явилось 

следствием не только подчинения стихии обычаев, но и результатом 

вечного и осознанного стремления человека к стабилизации, упорядо-

чению своей жизни в обществе. Как писал К. П. Победоносцев, 

«в природе человека есть стремление утвердить факт, присвоить ему 

постоянство, прочность, продолжительность, возвести его в постоян-

ное отношение» [6, с. 2]. Стабилизация общественной жизни была 

необходима, поскольку способность к расчленению понятий об окру-

жающем мире делала человека самым непредсказуемым, самым анар-

хическим творением космоса в рамках живой природы. Для стабили-

зации своей жизни и общественных отношений человек и его сообще-

ства стали формулировать общеобязательные нормы поведения в об-

ществе, которые складывались изначально не столько осознанным пу-

тем, сколько под влиянием подсознательного восприятия постоянно 

повторяющихся событий окружающей природной и социальной среды 

обитания. Такую стабильность и непрерывную повторяемость событий 

человек усмотрел в процессах движении космических объектов, в 

частности Луны. Поэтому первые нормы поведения в обществе, кото-

рые затем в Древнем Риме получили название норм гражданского пра-

ва (ius civile), были наиболее адекватными императивами обеспечения 

существования и эволюции человека и его сообществ. Как известно, 

первые нормы гражданского права в Европе выбивались в камне, как, 

например, Законы ХII таблиц в Древнем Риме, представлявшие собой 

свод народных обычаев. И, как писал, Цицерон, эти «законы» имели 

приоритет над всеми философско-правовыми, надо думать, и над во-

люнтаристскими изысками многие столетия. Во всех известных древ-

них религиях и концепциях право рассматривалось не как изобретение 

(invenshion) самого человека и его сообществ, а как дар богов людям. 

Соответственно человек благодарил, а ныне верующие продолжают 

благодарить своих божеств, за благодать своего  существования. И в 
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своем существовании видят исключительно промысел божий, его 

творческое начало. Иными словами, люди изначально не считали себя 

властителями природы и окружающей действительности не в силу 

слабости своего ума и развития, а в силу адекватного понимания свое-

го места в этом мире. Стабильность своего существования они связы-

вают с подчинением божественным предначертаниям, а не своеволию 

государственного или частного законодателя. Таким образом, ста-

бильность существования человека и его сообществ зависит от адек-

ватности понимания ими своей зависимости от космической и соци-

альной среды обитания, использования законов этой среды в своих 

интересах. Важнейшими из социальных законов совместного сосуще-

ствования людей и их сообществ изначально были и остаются импера-

тивы партнерства и сотрудничества, единства прав и обязанностей, 

баланса личных и общественных интересов, правды и справедливости, 

гуманизма и равенства. Данные императивы и позволили человеку 

выжить в борьбе видов за выживание. Но с течением времени имуще-

ственное и социальное расслоение людей и народов способствовало 

забвению указанных императивов, породило отношения рабства, кре-

постничества и иного порабощения одних людей и народов другими. 

Воинствующее разобщение людей, народов и государств продолжает 

культивироваться и сегодня. Это наглядно видно в планетарном меж-

государственном общении, а также на национальном уровне, где права 

и свободы личности, их наднациональный характер игнорируются в 

угоду волюнтаристским соображениям, целесообразности и т. д. 

В борьбе за власть в расслоенном рабовладельческом и феодальном 

обществе право стало использоваться отдельными лицами и их клана-

ми как оправдание своего господствующего положения, а также для 

применения насильственных способов воздействия на противников 

и общество в целом. Хотя не везде и не всегда имело место такое от-

ношение к праву и законам природы и социума. Известный россий-

ский историк Карамзин искал законодательные акты, которые бы фор-

мальным образом устанавливали закрепощение, т. е. прикрепление 

человека к землевладельцам, но так и не смог их найти. Закабаление 

крестьян в России стало результатом традиции, выразившейся в транс-

формации сделок по аренде крестьянами земли в счет личной отработ-

ки, называвшихся кабальными по арабской терминологии, в зауряд-

ную экономическую зависимость крестьян от арендодателей по раз-

личным причинам природного характера (например, неурожаев), лич-

ных причин (например, неспособности вести самостоятельное хозяй-

ство) и иного социального свойства. Среди социальных причин выде-

лялся традиционно оседлый образ жизни крестьян. Данные обстоя-
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тельства приобретали статус обычаев. Такие обычаи и традиции за-

креплялись государством ради стабилизации товарного производства 

и обмена, что и служило исторической правовой основой несменяемо-

сти крестьянами своего арендодателя. При этом надо отметить, что 

законодатель изначально устанавливал особые льготы крестьянам, т. е. 

даты года, когда им все-таки дозволялось покинуть своего землевла-

дельца, как, например, Юрьев день. На белорусской земле льготные 

условия перемены места жительства или землевладельца не имели 

временных ограничений вовсе. Крестьянин на основе статутного права 

ХVI в. мог покинуть своего землевладельца всегда, даже имея перед 

ним задолженность. Землевладелец вправе был взыскать эту задол-

женность впоследствии по суду. 

Апогеем превращения гражданского законодательства и права в 

инструмент волюнтаристского воздействия государство на обществен-

ные отношения, на имущественные и личные интересы человека стал 

указанный выше опыт советского строительства. В этот период в оте-

чественной юриспруденции сформировался стереотип тождества по-

нятий гражданского законодательства и гражданского права, а также 

их способности выполнять функции рычага в регулировании экономи-

ческих (имущественных) и иных отношений. 

Таким образом, несмотря на то что право есть в указанном смысле 

искусственная система норм поведения в обществе, созданная разумом 

человека, она тем не менее способна выполнять стабилизирующую 

и созидательную функцию в обществе. Но это возможно, если нормы 

законодательства и права адекватны существующим общественным 

отношениям. Устанавливать новые общественные отношения законо-

дательство не в силах, разве что в рамках периодически сменяющихся 

волюнтаристских экспериментов. 

В числе следующих важнейших проблем неадекватности понима-

ния современного гражданского права стоит та, что право, являясь 

заведомо целостным явлением, как в первобытном обществе и Древ-

нем Риме до III в. н. э. стало расчленяться на искусственно обособляе-

мые виды: частное и публичное, отраслевое, «комплексное» и т. п. 

В связи с этим к предмету гражданского законодательства и права 

в теории традиционно относят три группы разделенных общественных 

отношений. К ним причисляются имущественные; личные неимуще-

ственные, связанные с имущественными; личные неимущественные, не 

связанные с имущественными отношения. Хотя еще в статье 1 Основ 

гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик от 

8 декабря 1961 г., а также в статье 1 Гражданского кодекса Белорусской 

ССР от 11 июня 1964 г. к предмету гражданского права были отнесены 
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имущественные и связанные с ними личные неимущественные отно-

шения. Это значит, что законодатель на подсознательном уровне фик-

сировал в законах неразрывную связь нескольких общественных от-

ношений – имущественных и личных неимущественных. Но на созна-

тельном уровне в теории права и правоприменении эти отношения 

обособлялись и регулировались отдельными правовыми нормами. Для 

иных отраслей и видов права выделялись свои области ведения (пред-

меты регулирования). Иными словами, такое правовое регулирование 

опиралось и продолжает опираться на дискретные, а не универсальные 

(континуальные, комплексные) подходы. При этом единого права, еди-

ной регулятивной системы, объединяющей все отрасли, никто не де-

кларирует. Предполагается, что единое право предстает только в виде 

общей научной теории и научной специальности.  

Новый ГК Беларуси развивает указанные положения о связанных 

имущественных и личных неимущественных отношениях.  

Помимо ст. 1 ГК Беларуси 1998 г. ст. 912 ГК Беларуси и ст. 969 

Модельного ГК СНГ уравнивают имущественный вклад участника про-

стого товарищества с неимущественным вкладом в виде деловой репу-

тации, связей, навыков и других, которые в советской догме рассматри-

вались как сугубо личные, не связанные с имущественными [7, с. 30]. 

Универсализм, взаимосвязанное регулирования имущественных 

и личных неимущественных отношений основывается на единстве 

предмета и метода гражданского права, что соответствует догме, с од-

ной стороны, но звучит диссонансом с обособлением указанных обще-

ственных отношений – с другой. Единство предмета и метода граж-

данского права только декларируется, не развивая его до представле-

ний об универсализации, отождествлении в пределах разумного, дан-

ных отношений.  

Но континуальное понимание гражданского права идет еще дальше 

и расширяет комплекс общественных отношений, охватываемых 

гражданским правом. В этом плане для континуального гражданского 

правопонимания характерны представления о единстве не только иму-

щественных и личных неимущественных отношений, но и их нераз-

рывной связи с экономическими, политическими, морально-нравствен-

ными и иными социальными отношениями. В частности, во всяком 

имущественном общественном отношении надо видеть их морально-

нравственную, культурологическую составляющую. Наглядно это про-

является в отношении использования культурных, исторических цен-

ностей в гражданском обороте, гуманности отношений к животным и 

человеку, особенно гражданину, потребителю. Принципы разумности 

и эквивалентности требуют учета экономических обстоятельств в 
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гражданских правоотношениях, особенно в предпринимательских до-

говорах и др.  

С континуальной точки зрения надо видеть, также связь частнопра-

вовых и публично-правовых отношений. В противном случае нельзя 

достичь баланса частных и публичных интересов. Не случайно ст. 2 

ГК Беларуси относит к одному из принципов гражданского права со-

циальную направленность экономической деятельности. Правда, в 

дальнейшем в ст. 2 ГК Беларуси говорится не о балансе, паритете, рав-

новесии частных и публичных интересов, а о приоритете обществен-

ных интересов перед частными, как это было в советском праве. 

Расчленение права на виды и подвиды (отрасли) стало результатом 

генетической способности человека к расчленению объектов своего 

познания. В то же время, невозможно причислить какую-либо группу 

общественных отношения к сфере какой-либо исключительной отрас-

ли права. Все отрасли права в той или иной мере причастны к одним и 

тем же общественным отношениям. Например, имущественные отно-

шения регулируются не только гражданским, но и административным 

и иным публичным правом с учетом своеобразия методов регулирова-

ния. Честь и достоинство, иные личные права охраняются как граж-

данским, так и уголовным правом.  

Исследование теории гражданского права позволило обнаружить 

и иные срезы в определении его континуального понимания. Обобщая 

имеющиеся определения гражданского права, было установлено, что 

его можно рассматривать как составную часть системы социального 

регулирования; элемент содержания гражданского правоотношения; 

учебную дисциплину и др. [8, с. 31]. Каждое из данных определений 

гражданского права имеет некоторую научно-практическую ценность. 

Но их абсолютизация и обособление есть абсолютизация дискретного 

подхода к пониманию гражданского права. Объективно надо видеть 

многомерность признаков и проявлений гражданского права. Это вы-

текает из многообразия функций, которые оно выполняет в обществе. 

Так, понятие гражданского права как одной из социальных регулятив-

ных систем, наряду с такими как политика, экономика, культура, мо-

раль и другими, указывает на то, что право есть неотъемлемый атрибут 

социально организованных сообществ. Соответственно первые прояв-

ления нормированного поведения в обществе мы можем обнаружить 

у первобытных сообществ. Это выражалось в установлении ими и со-

блюдении общеобязательных правил совместной охоты, изготовлении 

орудий охоты, захоронении сородичей и т. д. При этом важно разли-

чать каждый из указанных регуляторов, его место и роль в обществе. 

Так, оказывается, что в сравнении с экономикой, патриотическими и 
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гуманистическими соображениями право не самый сильный регулятор. 

В объективном смысле гражданское право предстает как система 

общеобязательных норм законодательного, доктринального, обычного 

и судебного характера. Субъективное гражданское право есть мера 

дозволенного поведения для конкретного субъекта в конкретной ситу-

ации. Такое право всегда имеет относительное, релятивное содержа-

ние. Это значит, что с течением времени, изменением иных обстоя-

тельств развития правоотношений субъективное право меняется, а за-

кон не успевает трансформироваться сообразно этим изменениям. При 

этом любое субъективное гражданское право и гражданское правоот-

ношение имеют общественную значимость. А значит, в их содержании 

есть не только личный, но и общественный (союзный) элемент. Это 

значит, что всякое право всегда связано с обязанностями.  

Гражданское право как учебная дисциплина и наука имеет свое 

функциональное назначение в обществе, способствуя формированию 

адекватной гражданско-правовой культуры у всего населения, в осо-

бенности законодателя.  

Таким образом, гражданское право предстает как многофункцио-

нальное явление. В этом смысле оно является многомерным и сложно 

структурированным социальным явлением. При этом все его проявле-

ния связаны между собой, что указывает на неразрывную связь всех 

проявлений гражданского права, т. е. его континуальную природу. Хо-

тя, надо понимать, что понятие неразрывности элементов системы 

гражданского права, а также прав и обязанностей также носит реля-

тивный характер. Эти связи нельзя рассматривать такими же жестки-

ми, какими мы склонны рассматривать железные цепи и кандалы, ко-

торыми связывали рабов и каторжников. Данные связи носят, как сле-

дует из сказанного выше, интеллектуальный, умозрительный характер, 

который не всегда и не все способны видеть и сообразовывать с ними 

свои социальные действия. 

Продолжая многовариантное расщепление права на виды, важно 

выделить национальное и международное право. Эти виды права так-

же не находятся в абсолютном отрыве один от другого. Сегодня 

признается их взаимная интеграция. Национальные конституции, за-

коны и кодексы в современном мире сегодня включают в националь-

ные правовые системы общепризнанные международные принципы 

права как нормы наднационального права (ст. 6 ГК Беларуси). Более 

того, современное правопонимание позволяет пойти дальше подходов 

сравнительного правоведения и увидеть единство права всех прошлых 

и настоящих народов, цивилизаций и государств, которое строится на 

единстве правовых алгоритмов для всего человечества. Такое право 
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названо цивилизационным правом. Оно носит вневременной характер, 

является неотъемлемым элементом и отличительным признаком циви-

лизации [9]. 

Изменение общественных отношений влечет изменение законода-

тельства. С распадом советского государства и системы его экономи-

ческих отношений, возвратом к капиталистическому рынку была про-

ведена реформа гражданского законодательства. Результаты данной 

реформы является ярким примером того, что законодатели подстраи-

ваются под общественные отношения, а не наоборот. Правда, реформа 

была проведена без должного практического элемента, по терминоло-

гии Д. И. Мейера, т. е. без особого напряжения ума, привязки «рыноч-

ного» законодательства к реалиям современного общества, социализа-

ции государства и права, ментальности, традиций и устремлений наро-

да. Так, было скопировано законодательство дореволюционной России 

с элементами компиляции законодательства стран континентальной 

Европы и англо-саксонского права. Причем в последние годы акцент 

все более стал делаться на традиционно чуждое континентальной Ев-

ропе, России и связанных с ней стран СНГ, англо-саксонское право. 

В итоге, что называется, срастили ужа и ежа. Построили сугубо искус-

ственную систему гражданского и иного законодательства для постсо-

ветских государств. Ввели такие институты, которые вовсе не приме-

няются, например, договор постоянной ренты, товарищества как вида 

юридического лица и др.  

В то же время легализация посредничества в гражданском обороте, 

присущего всякой рыночной экономике, повлекла расширение видов 

гражданско-правовых сделок и исключение из уголовного права тако-

го состава преступления, как спекуляция. Это также является приме-

ром подчинения законодателем своей воли традициям рыночных об-

щественных отношений. Одновременно данный ход событий указыва-

ет на непосредственное влияние рыночного гражданского законода-

тельства и права на уголовное и иное публичное право. 

Но универсализация, континуальность правового регулирования 

общественных отношений не панацея и не единственное направление 

правового обеспечения развития общественных отношений. В рамках 

сказанного выше континуальность гражданского права неразрывно 

связана и протекает параллельно с индивидуализацией правового обес-

печения развития общества. Так, нормы гражданского права могут от-

почковываться в самостоятельные системы, отдельные виды частного 

права, как, например, от него отпочковались земельное, семейное, жи-

лищное, трудовое право и др. При этом нормы гражданского законода-

тельства сохраняют свое действие на отпочковавшиеся системы. Оно 
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субсидиарно применяется к иным частным отношениям, когда недо-

статочно специальных норм соответствующих отраслей частного пра-

ва (ч. 5 п. 1 ст. 1 ГК Беларуси). Данное указывает на сохраняющуюся 

неразрывную, континуальную связь гражданского права со всеми от-

раслями частного права.  

У гражданского права есть множество иных признаков, которые 

тем не менее не делят его на отдельные подвиды. Первым из таких 

признаков нужно выделить признак социальной природы и сущности 

гражданского права. Этот признак наиболее понятным образом обна-

руживается в природе права как общественной регулятивной системы. 

Но это не главный критерий определения права как социального. Со-

циальная природа гражданского права обусловлена тем, что оно есть 

такая регулятивная система, которая строится на системе важнейших 

для существования человека и цивилизации императивах, принципах, 

указанных выше. К ним следует добавить и принципы: всеобщего уче-

та прав и законных интересов неопределенного числа третьих лиц; 

солидарности интересов и социальной ответственности; всеобщего 

благополучия граждан и предпринимателей; равенства на достойное 

потребление [10]. Социальное право отличается от индивидуалистиче-

ского права императивами учета общественных интересов, служения 

частной собственности общественным интересам, а также универсаль-

ными способами и средствами правового обеспечения развития обще-

ственных отношений и гражданского оборота. Индивидуализм граж-

данского права, проникший в него в периоды рабовладения, феода-

лизма и нынешней стадии капитализма, все более осознается как анти-

под социально организованного сообщества людей. Пример нынешних 

действий ЕС по ядерной сделке с Ираном также свидетельствует о 

признании важности международных соглашений над национальными 

эгоистическими интересами отдельных стран. Отход от абсолютиза-

ции индивидуализма и ориентация на социальный универсализм есть 

еще одно из проявлений континуальности, непрерывности правового 

обеспечения гражданского оборота.  

Следующий срез в понимании гражданского права выражается 

в том, что оно может рассматриваться с точки зрения истоков его воз-

никновения. Среди теорий, объясняющих сущность права, традицион-

но используются монистические и синтетические [11]. Монистиче-

скими являются каноническая естественно-правовая, психологическая, 

позитивистская, нормативистская, социологическая и иные.  

Такое разнообразие обусловлено указанной многомерностью граж-

данского права, способностью мышления к расчленению любого поня-

тия на разного рода составляющие, системообразующие части, срезы, 
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поскольку всякое понятие есть система. Кроме того, в гражданском 

праве надо учитывать, что мышление людей имеет как прагматиче-

скую, так и ценностную составляющую. Соответственно и понятие 

гражданского права сочетает в себе компоненты прагматического 

и ценностного характера. Причем указанные прагматический и цен-

ностный подходы также многомерны, многополярны. Так, для одних 

прагматизм определяется преимущественно экономическими сообра-

жениями, для других он обусловлен гуманистическими ценностями, 

для третьих прагматизм ‒ это то, что имеет сиюминутное значение и 

т. д. Еще более сложен и разнообразен ценностный компонент права. 

Он может определяться религиозными мотивами, личным и корпора-

тивным пониманием добра и справедливости, патриотизма, правды, 

чувствами и страстями, убеждениями и заблуждениями, даже порока-

ми всех тех, кто творит законы и осуществляет права, включая право-

применителей, судей и иных должностных лиц.  

Монистическое определение гражданского права – это одно из за-

блуждений, если не сказать, что это сознательное уклонение от позна-

ния истины. Комплексное сочетание всех названных подходов к пони-

манию права имело место с момента появления правового мышления 

у человекоподобных существ. Документальное подтверждение тому 

есть в письменных источниках представлений о праве древних мысли-

телей.  

По этой причине не было случайным то, что в ХХ в. особое развитие 

получили синтетические представления о праве вообще и гражданском 

праве в частности. Такой подход по обыкновению основывается на со-

четании указанных монистических теорий. При поверхностном взгляде 

на представления древних мыслителей о праве мы обнаруживаем, каза-

лось бы, самые полярные подходы. Так, если Платон считал право явле-

нием объективным, то по Аристотелю право – это составная часть эти-

ки. При этом нельзя утверждать, что взгляды этих мыслителей несовме-

стимы. Гражданское право, как известно, может рассматриваться как 

объективное и как субъективное явление. А как указано выше, объек-

тивное или субъективное право нельзя отрывать абсолютным образом 

от морально-нравственных оценок, этики, гуманизма и др. 

Кроме того, в трудах Платона при пристальном рассмотрении впол-

не отчетливо обнаруживается комплексный, синтетический подход. В 

частности, в диалоге Протагор [12, с. 432] Платон говорил, что перво-

начально законы дал людям верховный бог Зевс, чтобы те смогли со-

здать государство. В этом бесспорным видится указание на божествен-

ный (канонический) и одновременно творчески мотивированный под-

ход людей к формированию права и жизни на основе подчинения сво-
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его сосуществования объединяющим социальным силам, в частности 

силе государства. Последнее указывает на договорные истоки сов-

местной жизни людей, на договорную теорию государства и права. 

Государство, как известно, безусловный законодатель в обществе. 

Другое дело, что законодательная деятельность государства может 

господствовать над частным правотворчеством, а может сочетаться 

с ним на сбалансированной основе, что крайне важно для развития 

гражданского оборота. Договорная форма сосуществования, партнер-

ство и сотрудничество для частных взаимоотношений и правоотноше-

ний – это их альфа и омега.  

Одновременно из диалогов Платона мы видим, что Сократа судили 

не за нарушение законов богов, а за нарушение законов Афин. В этом, 

безусловно, видится как бы дискретный позитивистский подход Пла-

тона к пониманию права. Кроме того, для права той поры было харак-

терно и присутствие в нем элементов морально-нравственного содер-

жания, поскольку Сократа обвиняли еще и в растлении нравственности 

молодежи, ее неуважительности к богам.  

Оценивая правовые взгляды Платона, отметим также, что совре-

менные исследователи права вполне обоснованно наблюдают у Плато-

на и наличие естественно-правового подхода к вопросу происхожде-

ния прав человека, что позволяет говорить о его приверженности 

и к этой «дискретной» монистической теории права.  

Таким образом, у Платона мы обнаруживаем сочетание (синтез) ка-

нонической, позитивистской, естественно-правовой, психологической 

и договорной теории права. Надо думать, что Платон формулировал 

свои взгляды на право в значительной мере подсознательно. Ведь не 

мог же он причислять себя к эклектикам, сочетающим в своих сужде-

ниях самые противоположные подходы. Тем более что тогда о пози-

тивности эклектики никто и не помышлял. Присутствие противоречи-

вых и противодействующих начал в жизни природы и общества тогда 

объясняли непознаваемостью мира, а не единством в нем противопо-

ложностей, о чем заявил только Ф. Гегель. И только сегодня мы при-

знаем реальность единства дихотомий и многополярности окружаю-

щего природного и социального мира. Эта многополярность присуща 

и гражданскому праву, а также всем его понятиям, институтам и иным 

составным элементам. 

В период новой истории пришло также важное для правоведения 

осознание и научное обоснование синтетического характера права во-

обще и гражданского права в частности. Оно было выражено в трудах 

Ф. Гегелем, который указал на невозможность абсолютного противо-

поставления имущественного и неимущественного, естественного 
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и позитивного права [13, с. 325, 327].  

После Второй мировой войны понимание единства позитивизма 

и естественно-правовой концепции отразилось на международном 

уровне во Всеобщей Декларации ООН о правах человека 1948 г. и дру-

гих международных актах о правах и свободах человека. Данные меж-

дународные акты противопоставлялись национальному законодатель-

ству многих стран, в которых веками закреплялись антигуманистиче-

ские, расистские идеи, служившие основой для порабощения и физи-

ческого уничтожения народов. Гуманизм есть основной принцип ста-

новления и развития человека как вида [14].  

Таким образом, монистический и синтетический подходы к пони-

манию гражданского права видятся в их единстве. Гражданское право 

есть монистическая отрасль права, основывающаяся на едином пред-

мете и методе, но одновременно гражданское право есть и синтетиче-

ская система права, поскольку является сложно структурированной 

системой в целом, а также имеет сложную структуру своих понятий, 

прав, обязанностей, норм, институтов и иных элементов. Иными сло-

вами, монизм и комплексность, дискретность и континуальность, ин-

дивидуальность и социальность гражданского права – это одно и то 

же, если руководствоваться вышеназванными принципами граждан-

ского права. Однако не все из указанных элементов монистического 

правопонимания внедрены в национальное гражданское право осо-

знанным образом. Либертарность в своей основе остается за предела-

ми правового обеспечения частных правоотношений.  

Гражданское право и его нормы могут рассматриваться как всеоб-

щие, универсальные явления и как индивидуальные, разовые по типу 

норм ad hoc. Это еще один срез в понимании права вообще и граждан-

ского права в частности. Универсализм гражданского права, в свою 

очередь, строится на общеобязательном характере его норм, их соци-

альной природе и сущности, эволюционном развитии его понятий и 

институтов. Исторически универсализм гражданского права проявил 

себя с первобытных времен в том, что изначально не было противопо-

ставления прав и обязанностей, личных и общественных интересов. 

А разовое решение общего собрания и иного первобытного правопри-

менителя (шамана, авгура и т. п.) в отношении одного индивида было 

обязательным для всех.  

Понимание норм гражданского права как разовых, событийных, 

основывается на перманентном процессе изменений норм поведения 

в обществе на протяжении всей истории человечества. Такое разовое, 

событийное право возникло в первобытной семье, где поведение ее 

членов оценивалось достаточно индивидуально. Основой тому был 
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безграничный гуманизм, взаимная любовь и ответственность в семье. 

В такой обстановке универсализм и позитивизм могли быть только как 

слабое дополнение к указанным принципам жизни первобытной и со-

временной семьи. Позднее событийность права развилась, когда оно 

стало твориться судами и иными правоприменителями, особенно в тех 

правопорядках, где судебное право является важнейшим источником 

(формой) права как системы. Существованию событийного права спо-

собствовали демократические начала в жизни общества. Оно особо 

развилось в рамках британской островной системы, поскольку там 

изначально была сильная оппозиция монархической власти со стороны 

феодалов в ХII в. Прецедентное общее право в Англии опиралось на 

индивидуализацию правотворчества и правоприменения. Но у индиви-

дуалистического права есть и негативная сторона. Индивидуализм 

гражданского права развился с расслоением общества на прослойки, 

классы, особенно в период рабовладельческого строя, со времени 

оправдания насилия одних людей и народов над другими, распростра-

нением философских идей эпикуреизма, стоицизма и иного индивиду-

ализма. Его проявления сохранилось и на постсоветском пространстве, 

например, в ст. 2 ГК Беларуси и ст. 1 ГК России, закрепивших прави-

ло, что личность действует в гражданском обороте своей волей и в 

своем интересе. 

Коллективистский, социальный тип гражданского права как прояв-

ление его универсальности стал активно возрождаться в ХIХ в. после 

буржуазных революций. Это стало возможно на волне борьбы народ-

ных масс, мелкой и средней буржуазии за всеобщее равенство не толь-

ко в политической, но и в экономической сфере, за достойный уровень 

социально-экономического обеспечения всех слоев населения. Но у 

универсализма есть негативная сторона. Универсализм, возведенный в 

абсолют, культивируется волюнтаризмом в правотворчестве и право-

применении.  

Универсализм гражданского права начал возрождаться с укрепле-

нием абсолютистских монархий в Европе. Он был удобен для всеоб-

щего подчинения населения личности монарха. А социальная природа 

гражданского права наиболее ярко проявили себя в ХIХ в. в рамках 

философского позитивизма, а также юридического функционализма. 

Эти идеи провозглашали долгом личности ее служение общественным 

интересам, обременение частной собственности общественными инте-

ресами. На Западе на это позитивно отреагировали после повального 

разграбления частной собственности и ее раздела между бедными по-

сле Октябрьской революции 1917 г. Однако впоследствии индивидуа-

лизм буржуазного общества был реанимирован в его эгоистических 
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формах в рамках традиционных капиталистических стран, а позже и на 

постсоветском пространстве после приватизации государственной 

собственности отдельными индивидами и их кланами. Социализация 

гражданского права как важнейший признак его универсализма еще не 

наступила в должной мере.  

Важно подчеркнуть, что необходимо избегать крайностей дискрет-

ности и универсальности. Абсолютизация дискретного в праве исклю-

чает универсализм, относительность правовых понятий и предписа-

ний. В то же время абсолютизация универсальности, континуальности 

в праве ведет к размыванию правовых понятий, норм, институтов и 

иных частей, и видов права, их индивидуальных особенностей и при-

знаков. Поэтому гражданское право может быть действенным ин-

струментом по обеспечению удовлетворения имущественных и не-

имущественных прав и законных интересов граждан только в един-

стве и сбалансированном сочетании дискретного и континуального.  

Анализ общей направленности правового регулирования обще-

ственных отношений показывает, что современное гражданское право 

европейских и связанных с ними по правовой культуре стран сохраня-

ет индивидуалистическую направленность. Об этом свидетельствуют и 

итоги VII Международной научно-практической конференции «Граж-

данское право России. Итоги 2017 года», а также нормы мягкого права 

ЕС [15; 16].  

В рамках Европейского союза и других классических капиталисти-

ческих стран, наученных опытом Октябрьской революции 1917 г., поня-

ли, что процесс уравнения в правах и возможностях граждан требует 

обеспечивать более достойную жизнь народа, что необходимо для ста-

бильного и поступательного развития общества. В связи с этим DCFR 

закрепляет такие важнейшие принципы, как солидарность интересов 

и социальная ответственность бизнеса и иных лиц, защита и улучше-

ние благосостояния граждан и предпринимателей, др. [16, с. 21, 23, 25, 

213, 361 и др.]. Такого рода направленность норм европейского част-

ного права на обеспечение всеобщего равенства на сбалансированной 

основе, обременение всех граждан и предпринимателей социальной 

ответственностью свидетельствует об определенной степени унифика-

ции прав всех субъектов частных отношений.  

Индивидуалистическим представлениям о гражданском праве были 

противопоставлены коммунистические и социалистические идеи. Но 

они в своем крайнем проявлении в рамках социалистических стран, 

как показано выше, на практике потерпели неудачу. На смену указан-

ным полярностям в гражданском праве были поставлены новые пред-

ставления о правовом обеспечении гражданского оборота. В их основу 
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поставлено понимание того, что весь окружающий мир зиждется на 

неразрывном единстве полярностей, означающей их внутреннее един-

ство. Более того, весь окружающий природный и социальный мир объ-

ективно не только двоичный, но и многомерный. При этом он внут-

ренне един в себе. Все его элементы и проявления существуют во вза-

имной связи неразрывно. В силу данных обстоятельств правовое обес-

печение должно основываться исключительно на сбалансированном 

сочетании всех правовых понятий, норм и институтов, балансе прав и 

законных интересов всех участников гражданского оборота как в 

национальном, так и в международном масштабе [17]. Представления 

об объективном характере неразрывного единства полярностей и иных 

многообразных проявлений окружающего мира логическим образом 

приводили к идеям и континуальном гражданском праве. 

Идея континуальной связи и многомерности правовых понятий, 

норм и институтов гражданского права возникла еще в 1980-х гг. 

и формировалась на протяжении всех прошлых лет [18]. Термины 

«континуум», «континуальное правовое регулирование» избраны не-

случайно. Понятия континуума и континуального являются общена-

учными, используемыми в философии, математике, физике и иных 

естественных науках, происходят от латинского continuum, означаю-

щего непрерывность. Используются понятия континуальности и в пра-

ве. Так, термин «континуитет» применяется для описания преемствен-

ности в развитии права, правосубъектности государств, непрерывно-

сти заседаний парламента и происходит от латинского continuitas и 

английского continuity [19, с. 437].  

Понятие континуума имеет важное методологическое значение, 

устраняющее негативизм скачкообразных, прерывных представлений 

о развитии природы, используется для анализа проблем причинности, 

соотношения части и целого и т. д. [20, с. 275].  

Одно из первых понятий континуальной природы гражданских 

правоотношений было сформулировано в 1994 г. на международной 

конференции по проблемам разработки новых гражданских кодексов 

на постсоветском пространстве, где с точки зрения теории систем 

обосновывали положение, что все субъекты гражданского оборота яв-

ляются составными частями общества и связаны между собой: «По-

этому в гражданском правоотношении следует выделять как его эле-

менты горизонтальные отношения, основанные на свободе между не-

зависимыми друг от друга субъектами гражданского оборота, и верти-

кальные отношения, основанные на зависимости между этими субъек-

тами, с одной стороны, и общественным интересом или интересом 

третьих лиц, с другой стороны. Горизонтальные и вертикальные граж-
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данско-правовые отношения образуют крестообразный юридический 

континуум этого правоотношения» [21, с. 65‒67]. 

В обществе есть единое правовое поле (правовая материя, правовая 

энергия), в рамках которого не могут существовать индивидуальные 

правоотношения, не затрагивающие какие-либо права и законные ин-

тересы неопределенного числа третьих лиц. Всякое лицо, вступая в 

конкретные (индивидуальные) правоотношения, связывает себя пра-

вами и законными интересами других лиц, непосредственно не вклю-

чаемых в индивидуальном правоотношении. В этом и находит свое 

проявление континуальное всеохватывающее право. Данная связь, 

следует еще раз отметить, присутствует всегда и неизменно, хотя за-

метить ее дано не каждому. 

Так, в рамках относительных договорных правоотношений един-

ство прав и обязанностей и сложная структура таких правоотношений 

проявляется в следующем. Данная структура включает, во-первых, с 

традиционной точки зрения субъекты, объекты и содержание правоот-

ношения. Во-вторых, структура всякого правоотношения включает ба-

зовые и смежные правоотношения, связывающие субъектов базового 

правоотношения с третьими лицами частного права. Базовое правоот-

ношение в рамках отрасли частного права называется горизонтальным. 

А все смежные правоотношения с третьими лицами в абстрактном вы-

ражении объединяются в одно понятие вертикального правоотноше-

ния, образуя крестообразную систему координат пространственно-

временных связей в обществе.  

Наличие взаимосвязи горизонтальных и вертикальных одноотрас-

левых правоотношений вытекает из единства предмета и метода граж-

данского права и позволяет сказать, что горизонтальные и вертикаль-

ные гражданские правоотношения – это относительно одно и то же. 

Данное единство основных горизонтальных и смежных гражданских 

правоотношений позволяет говорить о неразрывной и непрерывной 

(континуальной) взаимосвязи прав, обязанностей и законных интере-

сов всех субъектов частных правоотношений не только в рамках наци-

ональных границ, но и на планете Земля. Последнее наглядно иллю-

стрируется теорией цивилизационного права как всеобщего и единого 

права для всех прошлых и настоящих «цивилизаций», народов и госу-

дарств мира.  

В рамках континуального гражданского права нужно видеть общ-

ность всех его институтов. Так, следует видеть, что отраслевые граж-

данско-правовые юридические факты и порождаемые ими результаты, 

права – это относительно одно и то же; предметы гражданско-

правовых договоров включают и процесс, и результат. Причем, 
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например, в купле-продаже передача вещи покупателю включает 

сложную совокупность обязательств и действий, в том числе инфор-

мационные, транспортные действия продавца и т. д. Некоторые из та-

ких действий образуют предмет отдельных видов договоров. Напри-

мер, информационные обязанности исполняют юридические, техниче-

ские, финансовые и иные консультанты по специальным договорам. 

Указанное означает также, что предметы всех гражданских договоров 

и сами договоры включают элементы других договоров 

Сложная структура правоотношений в значительной мере обуслов-

лена сложной структурой норм права, прав и обязанностей. Их слож-

ность не замыкается только наличием в нормах гипотез, диспозиций 

и санкций. Структура норм права также многомерна и включает еще 

дозволения, запреты и предписания [22]. 

Проведенными исследованиями установлено, что, начиная с перво-

бытного периода общества и в настоящее время дозволения, запреты и 

предписания всегда включаются в нормы поведения в обществе их 

единств, континуальной, непрерывной связи [23]. Это и позволяет го-

ворить, что каждое право, одновременно есть и обязанность. Кроме 

того, можно утверждать, что право и обязанность – это относительно 

одно и то же. 

Но этим сложность структуры гражданских правоотношений не 

ограничивается. Она определяется еще наличием в них минимум трех 

неразрывно связанных гражданских правоотношений. Одно из них – 

базовое, а минимум два других – смежные. Такая сложная структура 

правоотношений была определена еще в рамках советской теории хо-

зяйственного права, которая указывала единство и неразрывную связь 

административно-правовых и гражданско-правовых отношений. Но 

этот подход исключал отраслевое деление правоотношений, единство 

отраслевого предмета и метода и потому не получил дальнейшего раз-

вития. Связь вертикальных и горизонтальных правоотношений надо 

видеть в рамках каждой отрасли права, что не исключает межотрасле-

вой взаимосвязи правоотношений. Наоборот, в рамках единого права 

межотраслевая взаимосвязь правоотношений неизбежна и необходима 

для целей комплексного, всестороннего подхода к регулированию об-

щественных отношений. Но межотраслевая взаимосвязь правоотноше-

ний будет возможна, если видеть внутриотраслевую взаимосвязь слож-

ной системы правоотношений, называемой континуумом правоотно-

шений. Каждое индивидуальное правоотношение есть одновременно 

и континуум правоотношений. Индивидуальное без родового, ком-

плексного не существует.  

К сказанному можно еще добавить, что, например, в рамках ком-
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мерческих юридических лиц существуют гражданско-правовые или 

так называемые корпоративные правоотношения между данными ор-

ганизациями и их участниками, органами управления и участниками 

юридического лица, участниками юридического лица. Кроме того, ме-

жду юридическим лицом и наемными работниками также имеются част-

ноправовые трудовые правоотношения, субсидиарно регулируемые 

гражданским правом. Когда коммерческое юридическое лицо вступает 

в договорные отношения по продаже или покупке товаров, работ, 

услуг, эти внешние правоотношения неразрывно связаны с внутрен-

ними корпоративными и иными частноправовыми правоотношениями.  

В свою очередь интересы участников юридического лица связаны с 

правовыми интересами иных субъектов права, третьих лиц. Интересы 

контрагента юридического лица по договорам купли-продажи, подря-

да, оказания услуг и иным связаны с правовыми интересами иной 

группы третьих лиц, кредиторами и т. п. Таким образом, при возник-

новении относительного договорного правоотношения к нему примы-

кают разного рода смежные правоотношения. В совокупности они 

формируют сложную взаимосвязь правоотношений с участием не-

определенного числа лиц. Примыкающие правоотношения можно объ-

единить в одно понятие вертикального частноправового отношения. 

Таким образом, вертикальные гражданские правоотношения – это та-

кие правоотношения, которые затрагивают права и законные интересы 

неопределенного числа третьих лиц.  

Неопределенная множественная связь гражданских правоотноше-

ний с неопределенным множеством субъектов одновременно означает, 

что один и тот же субъект всегда находится в множественных право-

вых отношениях с различными лицами. Это означает не только фор-

мально-юридическое, но и фактическое юридическое нахождение од-

ного и того же субъекта гражданского права в различных местах.  

В континуальном гражданском праве функционирует и соответст-

вующая континуальная методология. Ее можно также называть ком-

плексно-индивидуальной [24]. 

В настоящее время комплексные методы не находят должного при-

знания и применения. Допускается лишь констатация полезности ком-

плексности в гражданском праве. Универсализм гражданского права 

воспринимается только в виде позитивного законодательства. Конти-

нуальная (комплексно-индивидуальная) методология на примере кон-

тинуальной модели гражданского правоотношения позволяет, во-пер-

вых, целенаправленно и системно осуществлять учет прав и законных 

интересов третьих лиц в частных правоотношениях относительного и 

абсолютного характера. Во-вторых, она сочетает на сбалансированной 
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основе частные и общественные интересы, указывает на единство 

частноправового и публично-правового. В-третьих, континуальная ме-

тодология позволяет увидеть многофункциональность отраслевых пра-

вовых понятий, институтов и иных явлений. Крайним проявлением 

континуальности является отождествление различных правовых поня-

тий, институтов и явлений. Избегая крайностей, можно и нужно видеть 

общность и единство правовых явлений. Но выявление данной общно-

сти зачастую игнорируется: считается более полезным искать особен-

ности институтов и иных правовых явлений. В-четвертых, контину-

альная методология формирует новое правовое сознание и правовую 

культуру, развивая общенациональные и межнациональные нравст-

венные начала в правоотношениях.  

Важнейшей особенностью такой методологии является применение 

общенаучных методов и законов природы и общества [25, с. 54–61]. 

Всякие рассуждения о волевой природе права, о свободе воли, не огра-

ниченной природными и социальными императивами, не имеют науч-

ной основы. Законодатель, государственный и частный, имеет весьма 

посредственное отношение не только к праву, но и к нормативным пра-

вовым актам. Человек, его малые сообщества и государства ‒ это лишь 

средства в цепях законов природы и социума, формирующие право. 

Основой такого подхода является глобальный взгляд на человека, 

его сообщества и гражданское право [26].  

Глобализм позволяет решать многие вопросы в теории гражданско-

го права, правотворчестве и правоосуществлении. Он позволяет видеть 

человека не хозяином, а продуктом космической и социальной приро-

ды. Соответственно все гражданское право, которое человек и его со-

общества творят, если оно не явно волюнтаристское, целиком и полно-

стью зависимо от окружающей природы и социума. При этом процесс 

творчества включает и подсознательное формирование нормативных 

правовых актов, правоприменения и гражданского права в целом.  

Заключение 

Подводя итоги, следует отметить, что в данной статье изложена но-

вая теория континуального гражданского права. Понятия континуума 

и континуального используются в общепринятых значениях в филосо-

фии, физике, математике и юриспруденции, сфера их применения рас-

пространяется также на предмет, метод, понятия и институты общей 

теории права и правовых отраслей.  

Континуальная теория гражданского права включает:  

‒ понимание единства и общности гражданского права для всех 

прошлых и настоящих народов и государств. Такое право в отраслевом 

разрезе называется цивилизационным гражданским правом. Оно вне-
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временное, саморазвивающееся в рамках цивилизации, является не-

отъемлемой составной частью социума, т. е. единства самоорганизуе-

мого человечества и окружающей его природной (космической) и со-

циальной среды. В настоящее время в связи с обострением междуна-

родной обстановки особо остро ощущается потребность в понимании 

гражданского права как единой регулятивной системы в национальном 

и международном масштабе. Единое право предстает как такая систе-

ма, которая сочетает в себе на сбалансированной основе типовые под-

ходы, а также национальные и общечеловеческие особенности права; 

‒ понимание единства и взаимного отражения между всеми поняти-

ями, институтами, подотраслями и отраслями права, где отраслевое 

единство вытекает из единства предмета и метода соответствующих 

отраслей, но связано единой целью обеспечения баланса прав, обязанно-

стей и законных интересов всех субъектов общественных отношений;  

‒ представления о сложной внутренней структуре всех понятий, 

норм и институтов гражданского права, включающей элементы смеж-

ных понятий, институтов и отраслей и делающей все элементы систе-

мы гражданского права многофункциональными, способными допол-

нять и заменять один другого при определенных координатах места, 

времени и иных обстоятельств развития правоотношений; 

‒ понимание внутреннего единства и неразрывной связи в граждан-

ском праве индивидуализма и универсальности (многофункциональ-

ности, комплексности, дискретности и континуальности; 

‒ представления о недопустимости абсолютизации положений 

о многофункциональности правовых явлений, ведущей к исключению 

их индивидуальных особенностей, механическому смешению и отож-

дествлению; 

‒ выделение особого метода гражданского права, включающего не-

разрывную связь дискретности (индивидуальности) и континуальности 

(неразрывной взаимосвязи, непрерывности, единства, всеобщности, уни-

версальности, комплексности) правовых явлений. Данный метод назы-

вается континуальным, или комплексно-индивидуальным методом; 

‒ единство и относительное тождество гражданско-правовых явле-

ний выражается в том, что монистическое и синтетическое правопо-

нимание – это одно и то же, поскольку монистическое право является 

сложно структурированным (полимерным); права и обязанности – это 

одно и то же, поскольку во всяком праве есть и дозволения, и запреты, 

и предписания, а в каждой обязанности в свою очередь есть дозволе-

ния и запреты;  

‒ гражданско-правовые отношения представляют собой сложные 

системы взаимосвязанных правоотношений. Континуальный подход, 
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основывающийся на общенаучной и отраслевой правовой методоло-

гии, в частности, понимании симметрии и единства явлений природы и 

общества, позволил обнаружить одноотраслевой гражданско-правовой 

характер системы взаимосвязанных правоотношений. Так, в рамках 

гражданского права обнаружены базовые горизонтальные и смежные 

правоотношения с участием третьих лиц. Смежные гражданские пра-

воотношения в абстрактном выражении названы вертикальными. На-

личие взаимосвязи горизонтальных и вертикальных одноотраслевых 

гражданских правоотношений вытекает из единства предмета и метода 

отрасли права и позволяет сказать, что горизонтальные и вертикаль-

ные одноотраслевые правоотношения – это относительно одно и то же. 

Данное единство базовых горизонтальных и смежных вертикальных 

гражданских правоотношений позволяет говорить о неразрывной и не-

прерывной взаимосвязи прав, обязанностей и законных интересов всех 

субъектов частных правоотношений не только в рамках национальных 

границ, но и в международном масштабе. Связь горизонтальных и вер-

тикальных гражданских правоотношений формирует юридический 

континуум как типовую модель гражданских правоотношений. Граж-

данско-правовые континуумы связаны между собой как в рамках ро-

довых и видовых своих проявлений, так и в иных аспектах, формируя 

непрерывную систему данных континуумов; 

‒ отраслевые юридические факты и порождаемые ими результаты, 

права – это относительно одно и то же;  

‒ предметы гражданско-правовых договоров включают и процесс, 

и результат; 

‒ внутренняя структура права и его норм расщепляется не одно-

мерно, а многомерно на основе бесконечного числа критериев, разум-

но используемых человеком.  
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