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ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ СТОРОН В ПРОЦЕДУРЕ МЕДИАЦИИ
Проводится анализ принципа добросовестности сторон в процедуре медиации. Добросовестность сторон не 
является уникальным, присущим лишь медиации процессуальным принципом. Вместе с тем принцип добросо-
вестности постепенно становится одной из гарантий того, что стороны будут способны участвовать в про-
цедуре медиации эффективно и вести переговоры без злоупотребления правами. 

T. A. BIALIAYEVA

GOOD FAITH OF THE PARTIES IN MEDIATION PROCEDURE
This article analyzes the principle of good faith in the mediation procedure. Requirement of good faith is not unique and 
inherent procedural principles of mediation. However, the principle of good faith is gradually becoming one of the guaran-
tees that parties will be able to participate in mediation to negotiate effectively and without abuse of rights.

Введение

Добросовестность сторон не является уникальным, 

присущим лишь медиации процессуальным прин-

ципом. Вместе с тем доктринальные источники придают 

особую важность добросовестности сторон в процедуре 

медиации. Связано это прежде всего с тем, что в медиа-

ции стороны участвуют добровольно и данная процеду-

ра является достаточно гибкой, в ней отсутствуют четкие 

процессуальные обязательства сторон. По указанной 

причине принцип добросовестности становится одной из 

гарантий того, что стороны будут способны участвовать в 

данной процедуре эффективно и вести переговоры без 

злоупотребления правами. 

Принцип добросовестности позволяет ограничить 

формальный подход сторон и их представителей к ме-

диации (pro forma mediation), при котором сама проце-

дура рассматривается лишь как предварительный этап, 

необходимый для передачи дела к судебному разбира-

тельству. При таком подходе стороны, как правило, при-

ходят к медиации без надлежащих полномочий на ее 

проведение и (или) без желания вести переговоры [1]. 

По мнению некоторых американских практиков (напри-

мер, Дж. Стренглайта), принцип добросовестности – не-

обходимый сдерживающий элемент для представителей 

сторон, которые могут рассматривать участие в процеду-

ре медиации как дополнительный инструмент для сбора 

и анализа доказательств по рассматриваемому спору, а 

также как средство затягивания судебного процесса [2]. 

Основная часть

На современном этапе в доктрине, судебной прак-

тике и законодательстве отсутствует единый подход к 

определению и содержанию принципа добросовест-

ности сторон в медиации. Так, австралийские ученые 

определяют добросовестность в данной процедуре по 

аналогии с принципом добросовестности при ведении 

коммерческих переговоров и формулируют его «как лю-

бые действия (бездействие), которые при сходных обсто-

ятельствах предприняло бы любое разумное лицо» [3]. 

Схожей позиции придерживаются и некоторые амери-

канские исследователи, приравнивая принцип добросо-

вестности сторон в медиации к добросовестности сторон 

в контрактных обязательствах и определяя добросовест-

ность как «честность в представлении фактов, поведении 

либо сделке» [4]. 

Отечественные ученые (в частности, Л. Р. Крывчик) 

указывают, что добросовестность сторон в первую оче-

редь предполагает «предусмотрительность, порядоч-

ность сторон в споре, отсутствие намерения на злоупо-

требление предоставленными медиацией правами» [5] 

и включает «готовность сторон честно и открыто участво-

вать в переговорах, прилагать необходимые усилия для 

выработки вариантов разрешения спора, уважительно 

относиться к медиатору и иным участникам медиации, 

добросовестно выполнять достигнутые договоренности» 

[5]. Некоторые российские ученые (например, К. А. Шу-

мова) объединяют обе указанные выше точки зрения и 

утверждают, что принцип добросовестности сторон «вы-

ражается в качестве руководящего начала, ориентиру-

ющего субъект на выполнение честных и необходимых 

действий» [6, с. 832].

Наиболее полный и всесторонний анализ принци-

па добросовестности сторон в медиации представлен 

в американской доктрине. Некоторые американские 

исследователи определяют добросовестность через 

отнесение действий (бездействия) сторон к недобро-

совестным: «уклонение от ведения переговоров», «зло-

употребление властью», «отказ от сотрудничества» [7], 

«сокрытие информации с целью введения в заблужде-

ние» [8]. Однако основная тенденция в настоящий мо-

мент – использование критериев, установленных в су-

дебной практике, в частности в прецедентах федераль-

ных судов и судов штатов. 

В прецедентном праве можно усмотреть, что судьи, 

как правило, относят к нарушению принципа добросо-

вестности «отказ стороны от выработки и рассмотрения 

предложений в переговорах» [9], «требование заключе-

ния соглашения в медиации взамен на неразглашение 

информации, которая стала известна стороне в процессе 

медиации» [10]. Это так называемый субъективный тест, 

использующий в качестве критерия поведение сторон в 

процедуре медиации, которому медиатор дает субъек-
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тивную оценку. Данный подход, по мнению автора, мо-

жет привести к нарушению иных важнейших принципов 

медиации – нейтральности медиатора и конфиденциаль-

ности процесса. Например, медиатор вправе впослед-

ствии использовать информацию, полученную в процеду-

ре медиации, вне рамок данной процедуры, что не может 

способствовать открытому обмену информацией, а также 

установлению доверительной обстановки в процессе 

медиации. Кроме того, применение субъективного теста 

влечет вмешательcтво судебного института в процесс ме-

диации, которая по своей природе является неформаль-

ным внесудебным способом разрешения споров. 

Существует также объективный тест при анализе суда-

ми соблюдения принципа добросовестности. В качестве 

критериев выступают некие объективные действия сто-

рон: «неявка на медиацию» [11], «непредоставление ме-

морандумов с позициями сторон», «отсутствие надлежа-

щих полномочий у сторон» [12], «отказ в предоставлении 

на ознакомление документов, относящихся к спору» [13].

Таким образом, несмотря на большое число судебных 

прецедентов, в которых анализируется понятие добросо-

вестности сторон в медиации, они содержат разрознен-

ные, фрагментарные пояснения, что именно относится к 

указанному понятию. 

Отмечая данный факт, некоторые американские уче-

ные для определения критериев добросовестности в ме-

диации предлагают использовать судебный прецедент, 

созданный окружным судом Айдахо [14], согласно кото-

рому судебный медиатор до начала процедуры предо-

ставил сторонам в письменной форме информацию о 

медиации, а также о том, что относится к добросовест-

ности сторон. Таким образом, сторонники данного на-

правления предлагают устанавливать критерии добросо-

вестности перед каждой медиацией каждым конкретным 

медиатором. 

На взгляд автора, такой подход поможет разрешить 

проблему отсутствия единого определения принципа 

добросовестности сторон и позволит сторонам иметь 

однозначное представление о том, какие правила требу-

ется соблюдать в процессе медиации. Однако это может 

привести к формированию неоднозначных, в том числе 

противоречащих друг другу, трактовок принципа добро-

совестности и к искажению самого понятия добросовест-

ности. Кроме того, если медиатор устанавливает субъек-

тивные критерии оценки (например, «честность, желание 

услышать другую сторону»), возникает вопрос, как он 

сможет оценить надлежащее соблюдение таких требова-

ний [15].

Таким образом, в доктрине, локальных судебных пра-

вилах обычно содержится требование о добросовестном 

участии в процедуре медиации. В то же время отсутствует 

четкое определение добросовестного поведения сторон 

в процедуре и не определены его критерии. 

Тем не менее принципу добросовестности придает-

ся важное значение в правоприменительной практике. 

Доказательством этому служит тот факт, что для успеш-

ного функционирования данного принципа в некоторых 

странах Европейского союза, а также США введена от-

ветственность за недобросовестное поведение сторон в 

медиации по спорам, передаваемым для медиации до 

либо в рамках судебного разбирательства. Так, судьи, на-

правляя дела в судебную медиацию, усматривают добро-

совестное участие как обязанность сторон, за нарушение 

которой могут быть наложены определенные санкции 

(возложение на недобросовестную сторону обязанности 

оплаты всех расходов, связанных с проведением проце-

дуры медиации, или судебных издержек [16]; наложение 

штрафа; содержание под стражей [17] и т. д.).

Относительно законодательного закрепления принци-

па добросовестности сторон отметим, что он содержится 

как в федеральном законодательстве США [18], так и в 

законодательстве штатов [19]. Международные право-

вые акты, в отличие от американских, лишь упоминают 

о добросовестности, отсылая к национальным законода-

тельствам. Например, Типовой закон ЮНСИТРАЛ «учиты-

вает тот факт, что на сторонах может лежать обязанность 

предпринять добросовестные усилия по урегулированию 

спора» [20]. Такое обязательство может возникать из со-

глашения сторон, нормы законодательства или просьбы 

суда. Источники обязательства в каждой стране разные и 

Типовым законом не регулируются. 

В законодательстве Латвии, Италии, Испании закре-

плено требование к сторонам быть добросовестными 

при проведении процедуры медиации. В данное понятие 

включаются, в частности, такие объективные действия, 

как отказ одной из сторон участвовать в процедуре ме-

диации, несоблюдение процедурных правил [21]. При 

совершении указанных действий одной стороной вторая 

сторона вправе прервать процедуру медиации.

Заключение

Белорусское законодательство, в частности, За-

кон Республики Беларусь от 12 июля 2013 г. № 58-З 

«О медиации» (далее – Закон) (ст. 3), наряду с сотруд-

ничеством сторон, одним из основных принципов ме-

диации выделяет добросовестность. К ней законодатель 

также обращается говоря об исполнении сторонами ме-

диативного соглашения (п. 3 ст. 15 Закона). Тем не менее 

Закон не определяет, что понимается под добросовест-

ностью сторон в медиации. В Правилах этики медиатора, 

утвержденных постановлением Министерства юстиции 

Республики Беларусь от 17 января 2014 г. № 15 (да-

лее – Правила), была предпринята попытка определить 

содержание понятия добросовестности. Так, согласно п. 6 

принцип добросовестности и беспристрастности заклю-

чается в «отсутствии у медиатора корыстной или иной 

заинтересованности (прямой или косвенной) в исходе 

проведения медиации». 

По мнению автора, существует коллизия между норма-

ми Закона и Правил. В частности, в Законе используются 

формулировки, ясно указывающие, что добросовестность 

законодатель относит именно к сторонам, а не к медиа-

тору. Например, ст. 3 предусматривает, что «основными 

принципами медиации являются: добровольность; до-

бросовестность, равноправие и сотрудничество сторон; 

беспристрастность и независимость медиатора; конфи-

денциальность». В п. 3 ст. 15 Закона также определено, 

что «медиативное соглашение подлежит исполнению на 

основе принципов добровольности и добросовестности 

сторон».
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В Правилах, как указывалось выше, добросовест-

ность отнесена к медиатору, а не к сторонам. При этом 

в данном акте не раскрыто содержание принципа до-

бросовестности, поскольку приведенная формулиров-

ка – «отсутствие у медиатора корыстной или иной за-

интересованности (прямой или косвенной) в исходе 

проведения медиации», – по мнению автора, относится 

более к описанию беспристрастности медиатора, отра-

жающей его внутреннее состояние, чем к принципу до-

бросовестности, который скорее описывает поведение 

субъекта в процессе. Автор полагает, что требования и 

критерии надлежащего поведения медиатора доста-

точно четко изложены в Правилах проведения медиа-

ции, утвержденных постановлением Совета Министров 

Республики Беларусь от 28 декабря 2013 г. № 1150, и 

Правилах этики медиатора, поэтому нет необходимости 

вводить дополнительный принцип – добросовестности 

медиатора. Автор предлагает привести в соответствие 

Правила этики медиатора со стоящими выше по иерар-

хии нормативными правовыми актами, в частности За-

коном и Правилами проведения медиации. Кроме того, 

по мнению автора, поскольку в белорусском законода-

тельстве отсутствует четкое определение принципа до-

бросовестности, необходимо установить объективные 

критерии добросовестности сторон, которые могли бы 

доводится до сведения сторон и применяться в проце-

дуре медиации. К таким критериям автор предлагает 

отнести: явку сторон (их представителя) на процедуру 

медиации, если сторонами на то было дано предвари-

тельное согласие, выраженное в подписании соглаше-

ния о медиации; явку на процедуру медиации сторон, 

обладающих надлежащими полномочиями по разреше-

нию спора; предоставление другой стороне и медиато-

ру необходимых документов, относящихся к спору.

В качестве санкции за нарушение указанного прин-

ципа автор предлагает установить обязанность недобро-

совестной стороны оплатить медиатору несостоявшуюся 

медиативную сессию. Кроме того, целесообразно предо-

ставить медиатору право прервать процедуру медиации 

при наступлении одного из оговоренных выше событий. 

Отметим, что белорусский законодатель закрепил право 

медиатора прекратить процедуру медиации в случае не-

явки сторон (п. 24 Правил проведения медиации).

Таким образом, принцип добросовестности представ-

ляет собой один из важнейших принципов, регулирую-

щих поведение сторон в медиации. Однако раскрытие 

содержания добросовестности в данной процедуре на 

практике может вызвать определенные затруднения. Во-

первых, акты законодательства не раскрывают содержа-

ние этого принципа, а в доктрине и судебной практике 

высказываются разные точки зрения. Кроме того, факти-

ческое представление о том, что составляет добросовест-

ное поведение сторон, может быть различным и зависеть 

от обстоятельств конкретного спора.
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