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ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО И БЕЗОПАСНОСТЬ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ 
И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ В КОНТЕКСТЕ РЕФОРМ В УКРАИНЕ

Автор полагает, что потребность в новом прочтении концепта «гражданское общество» актуализируется 
контекстом переформатирования государства, моделей взаимодействия социальных институтов, контра-
версийности становления демократии, что имеет место в Украине. Автор предлагает понимать гражданское 
общество как нейтральный концепт и как возможную практику в современном мире. Анализируются связи 
между гражданским обществом, доверием к основным социальным институтам и группам и социальной без-
опасностью в современной Украине. Автор полагает, что в рассматриваемом контексте особого внимания 
заслуживает изучение взаимосвязи между вертикальными и горизонтальными механизмами достижения со-
циальной безопасности. Предлагается исследовать состояние гражданского общества и развитие Украины пу-
тем измерения уровней доверия к основным социальным институтам, установления связи между уровнем дове-
рия и противоречивыми процессами реформирования важнейших институтов общества и государства. С этой 
целью в статье приведены результаты социологических исследований ведущих социологических служб Украины 
по уровням доверия к основным институтам общества и государства (2003–2015 гг.), статистические данные, 
иллюстрирующие проведение реформ в стране.
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CIVIL SOCIETY AND SECURITY: THEORETICAL 
AND PRACTICAL ASPECTS IN THE CONTEXT OF 

REFORMS IN UKRAINE
The author guesses that the need for a reinterpretation of the «civil so-
ciety» concept is updated by the context of state’s reforming, models of 
interaction between social institutions, contradictoriness of a democracy 
becoming that takes place in Ukraine. Civil society is meant as value-
neutral concept, as well as a possible practice of the contemporary world. 
The goal of the article is to analyze relationships between the civil society, 
trust to the main social institutions and groups and social security in con-
temporary Ukrainian society. Taking into consideration the nature of civil 
society and its relationships with state, social institutions and personality, 
the question is arising: what is its potential, resources and the role in social security ensuring? Civil society and ability 
to maintain the social dialogue during the confl ict situations which connect with social institutions’ disfunctions are the 
“pillars” of social security keeping up. Contrary, when that mode of social security exists, its providing and maintenance 
relies not on the repressive instruments, but on the potential of civil society. In this case providing of social control on state 
institutions become its leading function. Civil society’s condition in Ukraine is proposed to test by measuring the levels of 
trust to the basic social institutions, connection between the level of trust and processes of reforms in society. To decide 
this task data (2003–2015) of well-known Ukrainian sociology agencies, as well as statistics are analyzed.

Гражданское общество как одна из основных форм 

организации и упорядочения современного обще-

ства обычно ассоциируется с демократией и верховен-

ством права, солидарностью, плюрализмом, свободой 

и равенством, плотностью сетей групп, общностей и 

контактов/связей между индивидами и государством, 

самодеятельностью индивидов и т. д. Высокая актуаль-

ность проблематики гражданского общества задается 

как минимум такими «универсалиями» данного кон-

цепта, как критический потенциал и его «контекстуаль-

ность» (И. Садовски). Как представляется, потребность 

в его новом прочтении обостряется во время перефор-

матирования государства, принципов, форм взаимо-

действия государственных и общественных институтов, 

контраверсийности становления демократии, что имеет 

место в Украине.

Современный дискурс гражданского общества тради-

ционно связывают с идеями Г. Гегеля, Т. Гоббса, Э. Дюрк-

гейма, Дж. Локка, Н. Макиавелли, К. Маркса, Дж. С. Мил-

ля, Ш. Монтескьё, Т. Мора, Т. Пейна, Э. Роттердамского, 

Ж. Ж.Руссо, А. Сен-Симона, Б. Спинозы, А. Смита, А. де Ток-

виля, Ф. Фергюсона, Д. Юма, но также верно и то, что он 

восходит к мыслителям Античности (Платону, Аристотелю, 

Цицерону, стоикам).
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Интерес к гражданскому обществу в социогуманитар-

ных науках характеризовался всплесками и падением 

исследовательского внимания. Так, интерес к данному 

концепту отсутствовал в течение нескольких десятиле-

тий в середине ХХ ст. , в то время как наблюдаемый в на-

стоящее время всплеск интереса восходит к 1980-м гг. 

и объясняется процессами демократизации в Латинской 

Америке, Центральной и Восточной Европе, в частности 

в Украине [1–3].

Концепт гражданского общества является достаточно 

популярным и разрабатывается представителями раз-

личных сфер социогуманитарного знания1. Так, совре-

менные зарубежные политологи, философы и правоведы 

(например, С. Абакумов, Ш. Авинери, Э. Арато, Г. Бейкер, 

М. айда, К. Гаджиев, А. Грамши, Р. Дарендорф, П. Залецки, 

М. Ильин, Б. Капустин, Дж. Кин, Дж. Коэн, Л. Колаковски, 

М. инденберг, А. Малец, Д. Норт, Р. Патнэм, С. Перегудов, 

Д. Петржик-Ривз, З. Печлински, Д. делла Порта, Т. Скокпол, 

А. Степан, Ч. Тейлор, А. Тобелем, Ф. Фукуяма, Р. Хайнеман, 

О. Хархордин, Ю. Хоуелл, Н. Чендхоук, И. Шапиро, Е. Шац-

ки, М. Эдвардс, Д. Янг) и их украинские коллеги (В. Бе-

бик, Е. Быстрицкий, А. Гарань, В. Горбатенко, О. Данильян, 

Л. Дегтерева, Ю. Загородний, Г. Зеленько, Р. Кобец, А. Ко-

лодий, С. Кириченко, И. Кресина, С. Лозница, В. Никитин, 

В. Полохало, С. Пролеев, С. Рябов, Ф. Рудич, О. Скрипнюк, 

С. Телешун, М. Требин, М. Ходаковский, Ю. Шайгородский, 

Ю. Шемшученко, В. Цвих и др.) уделяют внимание изуче-

нию вопросов взаимодействия гражданского общества и 

государства, общественных организаций, филантропии, 

гражданственности в институциональном и духовно-

практическом измерении2.

Заслуживают внимания исследования различных пси-

хологических и педагогических аспектов рассматривае-

мой проблематики, такими зарубежными учеными, как 

О. Гулевич, К. Джонас, Г. Дилигенский, Д. Довидио, Т. Мор-

тон, Э. Силке, М. Снайдер, В. Старк, Л. Тейлор, и украин-

скими – И. Жадан, З. Карпенко, Я. Лантиновым, М. Пирен, 

С. Позняком, М. Слюсаревским, В. Татенко, Т. Титаренко, 

А. Фурманом, Н. Хазратовой.

Проблематика гражданского общества не менее 

плодотворна и в социологическом измерении3, так как 

предусматривает(допускает) коллективную солидар-

ность и одновременно индивидуальный волюнтаризм. 

Его смысл актуализируется кроме того через (с помощью) 

доверия, институтов, социального капитала, технологий 

социального управления. В связи с этим побуждают к 

дальнейшему поиску работы Дж. Александера, В. Бачи-

нина, В. Витюка, Э. Геллнера, Э. Гидденса, П. Глинского, 

З. Голенковой, О. Гоулднера, Е. Евелькина, К. Калхуна, И. 

Королевского, М. Мароди, В. Рябева, И. Садовского, А. Сэ-

лигмена, К. Тестер, Н. Тихоновой, П. Штомпки и их укра-

инских коллег (прежде всего, И. Бекешкиной, А. Вишняка, 

Е. Головахи, Е.Донченко, Е. Злобиной, М. Култаевой, В. Не-

боженко, В. Пасисниченко, В. Пилипенко, Ю. Привалова, 

А. Резника, Н. Соболевой, В. Степаненко, Ю. Сурмина). 

В то же время насущным, но недостаточно изученным4 

является исследование гражданского общества в контек-

сте безопасности.

Целью статьи является анализ связей между граждан-

ским обществом, доверием к основным социальным ин-

ститутам/группам и социальной безопасностью в совре-

менном украинском обществе.

Интерес к гражданскому обществу как концепту и со-

циальному феномену подпитывается практикой5. Вообще 

складывается впечатление, что гражданское общество 

неуловимо. По метафоричному выражению Б. Капустина, 

понятие «гражданское общество» подобно улыбке Че-

ширского кота: моральная привлекательность граждан-

ского общества есть, а самого кота, т. е. социологически 

выявленного гражданского общества, нет [7, с. 32]. Это 

объясняется не только тем, что отсутствует определен-

ность в понятиях и критериях, по которым можно фикси-

ровать его наличие и состояние, но и тем, что особенность 

нашего времени – в ощущении беспокойства по поводу 

(не)благополучия гражданского общества6.

Становление гражданского общества непосредствен-

но связано с трансформацией важнейших социальных 

институтов. В контексте его понимания как результата 

трансформации тоталитарных обществ в посткоммуни-

стических странах, в том числе в Украине, эта зависи-

мость особенно заметна. В то же время развитые демо-

кратии демонстрируют пример обратного влияния: того, 

как гражданское общество влияет на становление новых 

демократических институтов.

Концепт «гражданское общество» «постоянно реин-

терпретируется и воссоздается» [12, p. 490], он эксплу-

атируется во множестве различных значений, каждое 

из которых в определенном контексте может быть пло-

дотворным и оправданным. М. Эдвардс «сжимает» их в 

три группы: 1) гражданское общество как мир ассоциа-

тивной жизни; 2) гражданское общество как хорошее 

общество; 3) гражданское общество как публичная сфера 

[12]. Благодаря работам Э. Геллнера, Дж. Кина и Ч. Тей-

лора широкое распространение приобрели следующие 

значения расматриваемого концепта: 1) наличие «тре-

тьего сектора», независимых от государства обществен-

ных организаций; 2) вся социальная структура, которая 

координирует свои действия, опираясь на добровольные 
1 Рассмотрение дискурса глобального гражданского общества при всей 

его и динамичности (см. , например, работы таких авторов, как С. Гал-

перин, Л. Джордан, Дж. Ейтс, Дж. Кин, М. Кэлдор, К. Кумар, Г. Лексер, 

Р. Липшуц, Е. Моравчик, М. Эдвардс) превышает исследовательские 

возможности статьи.
2 Можно согласиться с А. Колодий, что политико-правовой уклон в 

представлениях о гражданском обществе часто мешает пониманию 

того, как именно происходит процесс формирования граждан, так 

как маскирует специфику непростой концепции гражданского обще-

ства [4].
3  Обратим внимание на меткое, на мой взгляд, замечание О. Гоулдне-

ра, согласно которому гражданское общество является «уникальным 

социологическим концептом» [5].

4 Создается впечатление, что чуть ли не единственная попытка обра-

титься к данной проблематике в литературе, да и то в философском 

измерении – дискуссия в ИФ РАН (Москва) в 1995 г. [6].
5  Очевидно, не будет преувеличением сказать, что структуры граждан-

ского общества растут в геометрической прогрессии. Так, за послед-

ние 100 лет, по некоторым оценкам, количество лишь тех структур 

гражданского общества, которые действуют на международной арене, 

выросло в 200 раз [7, c. 27]. Аналогичные тенденции наблюдаются и 

в Украине: количество общественных организаций, действующих на 

национальном уровне, за годы независимости (1991–2015) увеличи-

лось с 146 до 3599 [8, c. 273; 9].  
6 См. , например, работы «коммунитаристов», а также Р. Патнэма и его 

последователей [10; 11].
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ассоциации; 3) фактор влияния на политику государства, 

т. е. как совокупность групп давления и иных субъектов 

влияния на политический процесс в обществе; 4) наличие 

негосударственных институтов, достаточно сильных, что-

бы быть противовесом государству и, не противодействуя 

ему в выполнении роли сторожа мира и арбитра между 

основными группами интересов, не позволять ему доми-

нировать над остальным обществом, а также атомизиро-

вать его; 5) внеполитическая и внегосударственная сфера 

общественной жизни [13, p. 5; 14, p. 3, 14; 15, p. 68; 16, 

с. 455].

Очевидно, не все приведенные определения «крити-

коустойчивы». Так, уязвимым для критики видится под-

ход, фактически отождествляющий гражданское обще-

ство и независимые от государства общественные орга-

низации, поскольку является излишне формализованным 

и механистическим. Если ставить знак равенства между 

гражданским обществом и такой устоявшейся социоло-

гической категорией, как «социальная структура», то не 

является ли концепт гражданского общества излишним? 

Возможна критика и в отношении определения, связыва-

ющего гражданское общество и хорошее общество. Если 

мы полагаем, что хорошее общество требует координа-

ции действий различных институций, как понять, какое 

направление движения правильное, тем более что усло-

вия и обстоятельства подвержены изменениям.

Продуктивным представляется изменение исследова-

тельского фокуса на данную проблему, поскольку откры-

ваются два интересных и важных аспекта.

Первое. Какова нагрузка предиката «гражданское», 

значение гражданства в юридическом, философском и 

социологическом контексте? Ответ возможен в случае 

понимания гражданского общества как практики, объ-

единяющей «частных лиц в деле, направленном на общее 

благо, и преображающей их обычное “мнимое” граждан-

ство в реальное, т. е. в деятельное участие в определении 

общего блага, борьбе за его осуществление или защите 

его» [7, с. 35].

Гражданское общество, таким образом, видится, с од-

ной стороны, не константой, а переменной величиной, 

некоторой своеобразной характеристикой способа дея-

тельного существования (и изменения) общества, в част-

ности его норм, процедур, институтов. С другой – как цен-

ностно нейтральное понятие («очищенное» от ценностей 

свободы, справедливости, солидарности и т. д.). Важно 

понимать, что гражданское общество может возникнуть 

для решения актуальных для общества проблем. Но так-

же верно и обратное: в аналогичной ситуации (когда 

общественная потребность в его существовании крайне 

высока) оно (гражданское общество) может и не возник-

нуть. При этом, даже возникнув, оно может оказаться не 

в состоянии решить актуальные для общества задачи, ко-

торые, собственно, и стали импульсом, причиной его по-

явления. Таким образом, «гражданское общество» есть 

возможная практика современного мира, а не его “при-

знак” и тем менее – гарантированный атрибут» [7, с. 36]. 

А значит, вряд ли правомерно говорить о каких-либо уни-

версальных организационных рамках, в которых может 

создаваться гражданское общество.

В современном обществе гражданское общество мо-

жет принимать (и принимает) в зависимости от условий 

разные формы, в том числе конфронтационные (дви-

жения анти- и/или альтерглобализма, «Солидарность» в 

Польше, «народные фронты» в течение периода краха 

коммунизма в странах Центральной и Восточной Европы, 

Майдан (Евромайдан) и Антимайдан в Украине во время 

Революции Достоинства и др.).

Второе. Принимая во внимание отношения граждан-

ского общества и государства, важнейших социальных 

институтов и личности, его природу, возникает вопрос 

его потенциала, ресурсов и роли в обеспечении и под-

держке безопасности общества и, в частности, социаль-

ной безопасности. В этом контексте заслуживает особого 

внимания изучение взаимосвязи между вертикальными 

и горизонтальными механизмами достижения социаль-

ной безопасности. Другими словами, реформирование 

социально-экономических и политических отношений, 

как например, в Украине, с одной стороны, направлено 

на становление гражданского общества и усиление его 

роли по отношению к государству, а с другой – процессы, 

происходящие в политико-экономической сфере, ведут к 

поляризации общества и незаинтересованности значи-

тельной части населения в возможностях гражданского 

общества [17; 18].

Очевидно, что необходимость поиска (и изучения) 

путей и средств обеспечения социальной безопасности 

современного общества, а также создания необходи-

мых предпосылок для ее расширения в таких условиях 

существенно возрастает. Важно подчеркнуть при этом, 

что именно гражданское общество, а также возможность 

конструирования и поддержки социального диалога 

в конфликтных ситуациях, связанных с дисфункциями со-

циальных институтов, являются «столпами» социальной 

безопасности.

В частности, именно на гражданское общество в боль-

шей мере, чем на соответствующие институты государства, 

призванные осуществлять репрессивные функции, при 

таком режиме социальной безопасности возлагается на-

дежда. Это происходит потому, что существенно повыша-

ется значимость такой функции гражданского общества, 

как осуществление социального контроля над государ-

ством, которая, возможно, становится ведущей. При этом 

повышается (должна повышаться) роль политических 

партий, общественных организаций, групп интересов, 

местных территориальных объединений и т. д. , которые 

получают карт-бланш на своевременное реагирование 

на возникающие угрозы (экономические, политические, 

информационные, экологические, информационные, пси-

хологические и т. д.), в то время как государство получа-

ет дополнительный ресурс фокусироваться на внешних 

угрозах (прежде всего военных), угрозах независимости, 

суверенитету и территориальной целостности7, экстраор-

динарных ситуациях (техногенные и экологические ката-

строфы, теракты и т. д.), т. е. роль государства сводится к 

минимизации рисков при формировании пространства 

определенности и безопасности (секьюритарной среды).
7 Такое деление в определенной степени условно, так как одинаково 
угрожающими независимости, суверенитету и территориальной це-
лостности (например, в случае Украины) представляются как внешние, 
так и внутренние вызовы, что ощущается в обществе [19].
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Дискурс гражданского общества в Украине реакту-

ализируется в связи с дискуссиями о демократической 

трансформации и «перезагрузке» государства. Имеется 

в виду изменение роли структур гражданского общества 

и граждан в обществе вследствие подъема протестного 

движения (в частности, Революции Достоинства), драма-

тических событий постмайданного периода, а также по-

требность в кардинальном реформировании основных 

социальных институтов, новых формах взаимодействия 

институтов общества и государства, создавших новый 

контекст жесткого императива государственности.

Повлияет ли становящееся гражданское общество, 

беспрецедентный подъем гражданских инициатив и 

практик в Украине на реформирование основных сфер 

жизнедеятельности общества и если повлияет, то каким 

образом? Будут ли способствовать амбициозные ре-

формы дальнейшему развитию гражданского общества, 

большей социальной справедливости и формированию 

социального капитала в Украине, утверждению свободы, 

принимая во внимание, что это не первая подобная ини-

циатива власти?

Качество гражданского общества тестируется уровнем 

доверия к основным социальным институтам. По мне-

нию Е. Головахи, «реальный путь повышения доверия в 

обществе – это последовательный переход от контроля 

государства над обществом и личностью к последова-

тельному контролю гражданского общества по отноше-

нию к государственному аппарату и его методам управ-

ления социально-политической сферой и экономикой» 

[20, с. 9]. Каков уровень доверия к основным социаль-

ным институтам в Украине? Меняются ли показатели до-

верия к социальным институтам в Украине с точки зрения 

перспектив эффективности реформирования общества и 

государства?

Поиск ответа будет более эффективен, если обратить-

ся к результатам исследований ведущих социологических 

центров Украины.

Согласно данным исследования Фонда «Демократиче-

ские инициативы» имени Илька Кучерива и Украинского 

центра экономических и политических иследований име-

ни А. Разумкова (далее – Центра Разумкова)8, позитивный 

баланс доверия (количество респондентов, доверяющих 

институту, превышает количество тех, кто не доверяет) 

имеют волонтеры (+43,8 %), церковь (+34,0), Вооружен-

ные Силы Украины (+18,0), добровольческие батальоны 

(+15,8), общественные организации (+13,2) и СМИ Укра-

ины (+2,2%). У всех остальных протестированных соци-

альных институтов негативный баланс доверия. При этом 

самый низкие показатели баланса доверия (баланс дове-

рия/недоверия негативный и превышает 50 %) к судам 

(–67,4), прокуратуре (–66,9), Верховной Раде Украины 

(–62,9), банкам (–61,9), милиции9 (–56,8 %).

Следует обратить внимание, что по сравнению с преды-

дущим замером «температуры» доверия (мартом 2015 г.) 

принципиальных изменений не произошло. Уровень до-

верия снизился практически ко всем социальным инсти-

тутам, тестировавшимся в оба периода (кроме, пожалуй, 

общественных организаций, баланс доверия к которым 

вырос с +5,4 до +13,2 процентных пункта, судов– с–70,8 

до –67,4 и банков – с –76,5 до –61,9). Выделяются и но-

вые институты с достаточно высоким уровнем доверия 

(в украинских реалиях) к ним населения: волонтеров 

(баланс доверия +43,8) и добровольческих батальонов 

(+15,8) [21; 22] (см. таблицу).

Думается, в определенной степени могут вызывать 

удивление (в силу того что противоречат повседневно-

му опыту), а следовательно, и нуждаться в объяснении 

некоторые зафиксированные социологами изменения. 

В частности, имеется в виду изменение уровня доверия 

к милиции (баланс доверия снизился в течение рассма-

триваемого периода на 12,2%: с –44,6 до –56,8). Такая 

отрицательная динамика нуждается в дополнительных 

комментариях, так как речь о, пожалуй, одной из самых 

публичных реформ. К тому же социологические службы 

и СМИ неоднократно фиксировали позитивный имидж 

реформированной ГАИ/ППС – «патрульной полиции», как 

важной составной части ОВД [см. , например, 23–26].

Но вместе с тем необходимо учитывать и то, что, во-

первых, реформируется достаточно закрытая, непублич-

ная сфера деятельности; во-вторых, все еще нерефор-

мированы (а значит, потенциально могут способствовать 

снижению доверия) криминальная полиция, институт 

участковых инспекторов, органы досудебного следствия, 

полиция охраны и другие10 В-третьих, доверие к милиции 

(полиции) стало заложником времени: опрос обществен-

ного мнения датирован концом июля, фактически в то 

же время (на три недели позже), что и появление новых 

патрульных в Киеве, Одессе и Львове, т. е. данные собы-

тия вряд ли могли быть четко зафиксированы и оценены 

обществом11.

В период (2005–2015 гг.) к некоторым социальным 

институтам уровень доверия (баланс) вырос: например, к 

общественным организациям с –12,0 в 2005 до +13,2 в 

2015 г.), банкам (соответственно –63,7 и –61,9), к другим 

(церковь) остался неизменным (+33,5 и +34,0) или сни-

зился, но при этом остался в зоне позитивных значений: 

СМИ Украины (+32,9 и +2,2), к третьим стал существенно 

ниже, пребывая в зоне негативных значений: суд (–8,0 

и –67,4), органы прокуратуры (–11,9 и –66,9), милиция 

(–12,4 и –56,8)12.

Доверие к социальным институтам, будучи чутким 

индикатором социальных явлений и процессов, корре-

лирует с кризисными явлениями в обществе, такими как 

низкое качество правосудия, представлениями, что ситу-

8 Исследование проведено Фондом «Демократические инициативы» 

имени Илька Кучерива и Центром Разумкова 22–27.07.2015 г. , n = 

2011, ≥ 18 лет во всех регионах Украины, кроме АР Крым и оккупиро-

ванных территорий Донецкой и Луганской областей.
9 В исследовании используется термин «милиция», а не «полиция», так 

как на время проведения исследования Закон Украины «О нацио-

нальной полиции» еще не вступил в силу.

10 Например, реформирование института участковых инспекторов на-

чато в апреле 2016 г. [27].
11 В пользу правомерности подобного предположения свидетельствует 

следующее: в апреле 2016 г. , когда патрульная полиция работала в 

21 городе Украины, по некоторым оценкам, уровень доверия населе-

ния к новой полиции составил 44 % [28; 29]. 
12 Рассчитано автором. Баланс доверия к банкам рассчитан с 2009 г. 

К суду, органам прокуратуры и милиции (2005–2013 гг.) рассчитан 

баланс поддержки деятельности (Б. поддержки деятельности = «пол-

ностью поддерживаю» – «не поддерживаю») [22; 30]. Данные КМИС 

(декабрь 2015 г.) [31] принципиально не противоречат анализиру-

емым данным.
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ация в стране развивается в неправильном направлении 

(66,9 % респондентов), с неудовлетворенностью прове-

дением реформ13 (средние оценки проведения реформ 

2–3 балла по 10 балльной шкале), коррупция. То, что в 

наибольшей степени коррупция (баланс коррупции)14 

фиксируется в судебной системе, органах прокуратуры, 

таможенной службе, фискальной инспекции, правоохра-

нительных органах (милиции)15, и именно к соответству-

ющим институтам, как было показано выше, наименьшее 

доверие, еще раз подтверждает связь между коррупцией 

в сферах жизнедеятельности общества и социальных ин-

ститутах и доверием к ним [21; 35; 37].

Фактически складывается патовая ситуация, когда 

проведение реформ, как правило, болезненно отража-

ясь на жизнедеятельности подавляющего большинства 

населения, провоцирует неудовлетворенность субъекта-

ми преобразований и, как следствие, существенно сни-

жает эффективность их (преобразований) проведения. 

В разрыве этого «замкнутого круга», думается, и прояв-

ляется зрелость гражданского общества, призванного не 

(с)только оказывать давление на власть и выступать в 

роли контролера ее действий, но и продуцировать кон-

структивные решения, более эффективные механизмы 

в «перезагрузке» государства, т. е. демонстрировать со-

циально ответственное поведение. Только такой паттерн 

взаимодействия сильного («взрослого», зрелого) граж-

данского общества и государства обеспечит утверждение 

ценностей демократического и свободного общества. 

Верно и то, что, только в этом случае мы можем говорить 

о реальной социальной безопасности общества.
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Таблица – В какой мере Вы доверяете следующим институтам? (%)

Институт

Полностью 

не дове-

ряю

Скорее не 

доверяю

Скорее

 доверяю

Полностью 

доверяю

Трудно 

сказать

Баланс до-

верия/не-

доверия

(07.

2015)*

Баланс до-

верия/не-

доверия

(03. 

2015)**

Баланс до-

верия/недо-

верия

(07.2015-

03.2015)**
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Президент Украины 33,3 29,2 25,8 3,7 8,0 -33,0 -6,4 -26,6

Верховная Рада Украины 44,4 34,0 13,6 1,9 6,2 -62,9 -39,7 -23,2

Правительство Украины 45,1 29,5 16,0 2,3 7,1 -56,3 -36,7 -19,6

Вооруженные Силам 
Украины

19,1 17,6 41,3 13,4 8,6 18,0 29,0 -11,0

Добровольческие бата-
льоны

20,8 16,0 36,7 15,9 10,6 15,8 - -

Милиция 40,3 34,7 16,1 2,1 6,8 -56,8 -44,6 -12,2

Служба безопасности 
Украины

32,7 28,7 23,7 3,6 11,3 -34,1 -22,6 -11,5

Местная власть 25,9 30,7 29,5 5,0 8,9 -22,1 -11,9 -10,2

Суд 51,4 28,8 10,4 2,4 7,0 -67,4 -70,8 3,4

Прокуратура 51,4 28,2 9,9 2,8 7,7 -66,9 -61,5 -5,4

Церковь 14,4 13,6 38,3 23,7 10,0 34,0 43,6 -9,6

СМИ Украины 20,1 24,6 40,6 6,3 8,3 2,2 6,6 -4,4

Общественные органи-
зации

15,1 17,9 38,7 7,5 20,9 13,2 5,4 7,8

Волонтеры 12,2 10,6 49,0 17,6 10,6 43,8 - -

Банки 45,5 31,0 12,6 2,0 9,0 -61,9 -76,5 14,6
*Баланс доверия (+)/недоверия (–) рассчитан по формуле: баланс = («полностью доверяю»+ «скорее доверяю») – 

(«полностью не доверяю»+ «скорее не доверяю»).

** рассчитано автором.
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